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1. Wprowadzenie
Temat kontroli

Kontrola pn. ,Nadawanie stopni i tytulu naukoweg@rir P/07/077) zostata pada
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kontral objeto lata akademickie 2005/2006 oraz
2006/2007.

Cele i zakres kontroli

Celem kontroli byla ocena prawidtowe wykorzystania - przez publiczne szkoty igye
(uczelnie) — uprawnie do nadawania stopni naukowych, wynii@jch ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyszynt oraz ocena wykonania zadavynikajacych z ustawy o stopniach
i tytule naukowyr przez CentralpKomisje do Spraw Stopni i Tytutéw (Centralna Komisja).

W trakcie kontroli dokonano réwnieoceny spetniania przez skontrolowane uczelnie
wymogow w zakresie proporcji liczby nauczycieli dkanickich do liczby studentéw.

Kontrolg objeto 29 ze 130 istniegych publicznych szkét wagzych, w tym 5 z 18 uczelni
artystycznych, ktére mialy najagéej uprawnié@ do nadawania stopni naukowych oraz Cengraln
Komisje. Kontrok przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustalWiKd, z uwzgkdnieniem
kryteriow okrd&lonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod waigm legalnéci, celowdci,
rzetelngci i gospodarngi.

Uzasadnienie podgcia kontroli

Jednym z podstawowych zadaczelni, wynikajcych z ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, jest ksztalcenie i promowanie kard naukowych.

Kontrole uzasadniaty wyniki analizy przedkontrolnej, opprein. na ustaleniach kontroli
rozpoznawczych oraz wcagejszych kontroli NIK w publicznych szkotach wszycH.
Z kontroli tych wynikaly nieprawidiowii polegajce m.in. na: niedoborze wysoko
kwalifikowanych nauczycieli akademickich, wykorzystaniu w niewystarczagym stopniu
uprawniéd do nadawania stopni naukowych oraz niewielkictktafeh ksztalcenia na studiach
doktoranckich.

! Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolrietwyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.),
zwana dalej ,ustaw— Prawo o szkolnictwie wgzym”.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naykbw tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zmyana dalej ,ustaw o stopniach i tytule
naukowym”.

¥ Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsaej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdz01, ze
zm.), zwana dalej ,ustaywo NIK”.

Kontrola przeprowadzona w 2002 r. pn. Odpt&npa studia w pastwowych szkotach waszych
(nr P/01/039) i kontrola sprawdzap, przeprowadzona w 2006 r. pn. ,Odptdth@a studia
w paastwowych szkotach wiszych” (nr K/05/001), a tate kontrole: z 2004 r. pn. ,Organizacja
i finansowanie dziatalnmi dydaktycznej w pastwowych wyszych szkotach zawodowych”
(nr P/0O3/078), z 2005 r. pn. ,Warunki kadrowe i eralne dziatalnéci dydaktycznej
w zamiejscowych jednostkach organizacyjnychgpaowych szkot wyszych” (nr P/04/086) oraz
z2005r. pn. ,Dzialalng Pastwowej Komisji Akredytacyjnej” (nr P/04/083). \fiej na temat
najwaniejszych ustaleww. kontroli na str. 41.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1.0golna ocena kontrolowanej dziatalnéci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidtowdé wykorzystywania,
przez skontrolowane publiczne szkoty wisze, uprawniéd do nadawania stopni
naukowych, pomimo stwierdzenia nieprawidtowéci polegapcych w szczegolrszi
na nieprzestrzeganiu trybu uzyskiwania stopni naukarych w 11 uczelniach (40%).

W 6 skontrolowanych uczelniach (20%) zawarto umowycywilnoprawne na
prowadzenie zagé dydaktycznych ~w  godzinach  ponadwymiarowych
z nauczycielami akademickimi, zatrudnionymi w maciezyste] uczelni na
podstawie mianowania lub umowy o prag, co bylo niezgodne z ustaw- Prawo
0 szkolnictwie wyzszym.

Ponadto ustalono,ze w roku akademickim 2005/2006 w 10 uczelniach (35%
nie zachowano norm w zakresie wymaganej przepisarprawnymi proporcji liczby
nauczycieli akademickich do liczby studentéw. W rold akademickim 2006/2007
norm w tym zakresie nie zachowano w 3 uczelniach@%).

W ocenie NIK, w wigkszdci skontrolowanych uczelni ksztatcenie na studiach
doktoranckich przyniosto niewielkie efekty w postac liczby oso6b, uczestnikdéw
studiow doktoranckich, ktére uzyskaty stopigé doktora. W niektérych uczelniach
stopien naukowy doktora uzyskato tylko kilka procent uczemikéw tych studiow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Centralnej Komisji,
pomimo  stwierdzenia  istotnych  nieprawidiowdci,  polegapcych na
niewykonywaniu zadai ustawowych, dotycacych:

1) zaniechania dokonywania okresowych ocen poziomu @#alnosci naukowej lub
artystycznej jednostek organizacyjnych uczelni, ktéa stanowi podstave do
nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego,

2) przyznawania lub przywracania zawieszonych uprawni@ do nadawania stopni
naukowych jednostkom organizacyjnym uczelni, ktére nie spetniaty
ustawowych wymaga,

3) nieokreslenia warunkéw kontynuowania wszcgtych przewodow doktorskich
i habilitacyjnych w jednostkach organizacyjnych szit wyzszych, w ktorych
uprawnienia do ich nadawania ulegly zawieszeniu z oty prawa, lub
niewskazania innej jednostki organizacyjnej w ktér¢ moga by¢ kontynuowane,

4) wydawania decyzji bez zachowania formy okrdonej w Kpa oraz
niedotrzymywania ustawowych terminéw ich wydawania.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W roku akademickim 2006/2007 w skontrolowanych uczeiach uprawnienia

2.

3.

do nadawania stopni naukowych posiadato 215 jednast organizacyjnych
(tacznie 522 uprawnid, z tego 297 — doktora i 225 — doktora habilitowargs).
Jednostki te spetnialy — poza 3 przypadkami - wymadadrowe warunkuj ace
posiadanie tych uprawnig.

Spasréd ww. 3 przypadkéw, 2 jednostki poinformowaly @aina Komisje -
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o stopniach i tyhdakowym - 0 zmianach w stanie
zatrudnienia, skutkagych zawieszeniem uprawmie mocy prawa.

Natomiast Wydziat Nauk Spotecznych Katolickiego Weisytetu Lubelskiego,
posiadajcy uprawnienia do nadawania stopnia doktora w za&r2 dziedzin, nie
poinformowat Centralnej Komisji o ich zawieszenimpcy prawa. [str. 21-22 i 33]

W 11 szkotach wyszych (tj. 37,9% skontrolowanych) nie przestrzegantrybu
uzyskiwania stopni i tytulu naukowego, okrélonego w ustawie o stopniach
| tytule naukowym.

Stwierdzone nieprawidtowsoi w tym zakresie polegaly na nierejestrowaniu
termindw kolejnych etapéw pegtowania w sprawie procedury uzyskiwania stopni
i tytutu naukowego oraz niedotrzymywaniu ustalonyetminow.[str. 25-26]

W ocenie NIK, w skontrolowanych uczelniach uzyskiwaie stopni i tytutu
naukowego wykazywato niewiellg dynamike.

W 2006 r. wszogo: 2.794 posipowania o0 nadanie stopnia doktora,
378 o nadanie stopnia doktora habilitowanego i@#@danie tytutu naukowego.

W stosunku do 2005 r. byto to: 130 mniej ppsiwanr o nadanie stopnia doktora
(0 4,7%), wécej o 3 posipowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(o 0,8%) oraz mniej o 8 pagiowar 0 nadanie tytutu naukowego (o 3,3%).

W 2006 r. w skontrolowanych szkotach iggych: 2.379 os6b uzyskato stapie
doktora (wecej niz w 2005 r. o 33 osoby, tj. 1,4%), 415 o0s6b uzyskstpiar
doktora habilitowanego (wtej o 27 osob, tj. 0 6,5%) i 259 oséb uzyskatottytu
naukowy (mniej 0 16 0sob, tj. 0 6,2%).

Do przyczyn niewielkiej dynamiki w uzyskiwaniu stopi tytutu naukowego
mozna zalicz¢ niewielkie i malejce z roku na rokrodki finansowe na badania
wiasne oraz niewielkie efekty ksztatcenia na stehlidoktoranckich.
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We wszystkich skontrolowanych szkotachasgych na badania wlasneydace
istotnym czynnikiem rozwoju kadry pracownikéw naukeh i dydaktycznych,
przeznaczano w badanym okresie coraz mnigjgziki finansowe.

W 2006 r.srodki finansowe na badania wkasne zmniejszygyveistosunku do
2005 r. 0 1.017 tys. zt (f. o 1,6%), a w stosunta 2003 r. o 29,5%.
Skontrolowane szkoty wgze otrzymywaly zaledwie okoto potowy
wnioskowanychrodkow na dziataln@ badawca. [str. 13-17 oraz 21-26]

W wigkszasci spasrod 25 skontrolowanych uczelni, ktore prowadzity sadia
doktoranckie, stwierdzono niewielkie efekty ksztatenia na tych studiach.

Efekty ksztalcenia na studiach doktoranckich, nueez procentem osob ktére
uzyskaly stopi@ naukowy doktora, w trakcie lub po uazeniu studiéw
doktoranckich w badanym okresie (do czasy nakenia kontroli NIK),
w stosunku 0sOb rozpoczynaych studia doktoranckie, wynosity w 15
skontrolowanych uczelniach od 1,6% do 20,0%, w 8elmach od 20 do 40%,
a tylko w 2 uczelniach przekraczaty 40%. [str. 21-3

W roku akademickim 2005/2006 jedna trzecia skontralwanych uczelni nie
spetniata wymogow w zakresie proporcji liczby nauczieli akademickich do
liczby studentéw na prowadzonych przez nie kierunkeh studiow.

W roku akademickim 2005/2006 wymogow tych nie si@a#nl10 uczelni na 29
skontrolowanych (34,5%)a¢znie na 36 kierunkach, a w roku akademickim
2006/2007 - 3 uczelnie (10,3%) na 8 kierunkach.r®wep, jaka nagpita w roku
akademickim 2006/2007 spowodowana byta gtéwnie wpdzeniem w 2006 r.
ztagodzonych wymogéw w tym zakrelie

Nalezy podkréli¢, ze w porownaniu z rokiem akademickim 1990/1991, twro
akademickim 2006/2007 liczba uczelni wszystkich 6typ wzrosta o 336,
tj. czterokrotnie, liczba studentow zwszyta s¢ o 1.537.600 osoéb, tj. prawie
czterokrotnie, a liczba nauczycieli akademickichragta o 35.272 0s0b, tj. tylko
0 57,4%.

5

Zgodnie z rozporgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dd&marca 2002 r. w sprawie
warunkow, jakie powinna spetidiaiczelnia, aby utworzyi prowadzé kierunek studiow, oraz nazw
kierunkéw studiow (Dz. U. Nr 55, poz. 480, ze zndd minimum kadrowego nauczycieli
akademickich zaliczano profesorow i doktoréw hadmilianych, a zgodnie z rozpadzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunk@kiej musz
spetni@ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowddgiudia na okrdonym kierunku i poziomie
ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048) do minimuaticzono rOéwnie nauczycieli akademickich ze
stopniem naukowym doktora (jednostki organizacygniedt wyzszych zobowjzane zostaly — zgodnie
z 8 13 ust. 1 ww. rozpogdzenia, do dostosowaniagsido dnia 1 pzdziernika 2007 r., do
obowiazujacych wymogow).
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Ponadto w 2 spmdd 5 skontrolowanych uczelni artystycznych (tj.%0
stwierdzono,ze liczba studentéw studiagych na studiach stacjonarnych byta
mniejsza od liczby studentéw na studiach niestaajoych, co nie jest zgodne z art.
163 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwiezagym. [str.13-21]

6. W 6 uczelniach (20,7%) zawarto umowy cywilnoprawnéumowy o dzieto lub
umowy zlecenia) z nauczycielami akademickimi na preadzenie zagé
dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych w maciaystej szkole
Wyzszej.

Stanowi to naruszenie art. 101 i 102 w aziu z art. 85 ust. 1 ustawy
o szkolnictwie wyszyn? oraz art. 130 i 131, w zaiku z art. 118 ust. 1 ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyszym.

Wyzej wymienione przepisy nie przewidujmozliwosci zawierania umow
cywilnoprawnych na prowadzenie @& dydaktycznych w godzinach
ponadwymiarowych w macierzystej uczelni, w ktérauozyciel akademicki jest
zatrudniony na podstawie mianowania lub umowy @grstr. 20-21]

7. Centralna Komisja nie realizowata niektorych zada okreslonych w ustawie
o stopniach i tytule naukowym.

Dotyczyto to:

» zaniechania dokonywania okresowych ocen poziomatalnigici naukowej lub
artystycznej jednostek organizacyjnych szkotzsaych, stanowvdcej podstawy
do nadawania stopni doktora i doktora habilitowaneglo czego byta
zobowhzana przepisami ok§lnymi w art. 9 ust. 1 ww. ustawy;

* przyznawania lub przywracania uprawhido nadawania stopni naukowych
jednostkom organizacyjnym uczelni, ktére nie smnustawowych wymaga
Centralna Komisja, pomimo stwierdzenia istotnycheprawidtowdci
w 15 jednostkach organizacyjnych (smml 22 obgtych kontroy przez
Centralmy Komisp) w zakresie zasadsd 72 uchwat o nadaniu stopnia doktora
(39,1% spérod 184 poddanych ocenie), w tym m. in. nadawatoiersa doktora
w dziedzinach i dyscyplinach, w ktérych jednost&iposiadaty uprawnig nie
skorzystata z mtiwosci okrelonych w art. 9 wust. 2 ww. ustawy,
tj. ograniczenia, zawieszenia lub ceftia uprawnie;

® Ustawa z dnia 12 wrgeia 1990 r. o szkolnictwie wgzym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.)
obowiazywata do dnia 31 sierpnia 2005 r. Od dnia 1 émize 2005 r. obowizuje ustawa — Prawo
0 szkolnictwie wyszym.
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* nieokrélenia warunkéw kontynuowania wsztych przewoddéw doktorskich
i habilitacyjnych w jednostkach organizacyjnych &zkvyzszych, w ktorych
uprawnienia do ich nadawania ulegly zawieszeniu Dcyn prawa.
Centralna Komisja nie okg#ta warunkéw kontynuowania 40 sfyod 88
wszcetych przewodéw doktorskich i habilitacyjnych w 8drjestkach
organizacyjnych, ktérych uprawnienia ulegly zawésa z mocy prawa, a od 18
Z nich - nie z&ydata informacji o wszezych przewodach, co nie byto zgodne z
art. 8 ust. 4 ww. ustawy.

Niepetna lub nieprawidtowa realizacja zadsstawowych ograniczata skuteczny
nadzoér Centralnej Komisji nad prawidtowym wykorzyganiem przez jednostki
organizacyjne posiadanych uprawin@d nadawania stopni. [str. 31-35]

8. Centralna Komisja nie dostosowata statutu do wymogé ustawy o stopniach
i tytule naukowym.

Centralna Komisja nie okékta w swoim statucie szczegoétowych zasad
powotywania recenzentéw: w przewodach habilitacgfnyart. 20 ust. 5a pkt 2
ww. ustawy), w posgpowaniach o nadanie tytutu profesora (art. 27 4sww.
ustawy), a take wyrazania opinii w zakresie zatrudnienia w szkotachzszych na
stanowisku profesora nadzwyczajnego o0s6b niepdadd stopnia doktora
habilitowanego (art. 33 ust. 2 ww. ustawy), co vkahd z wprowadzenia virycie
z dniem 1 wrzénia 2005 r. zmian do ustawy o stopniach i tytuleamacy ustawy -
Prawo o szkolnictwie wiszym.

Ponadto Prezydium Centralnej Komisji nie dopetmitmowiazku wynikapcego
z 8 4 pkt 3 statutu, tj. nie oldldo trybu postpowania opiniodawczego w sprawach
dotyczcych:

1) oceny kwalifikacyjnej kandydatow do tytutu profeapr
2) uprawnié do nadawania stopni naukowych,

3) odwotar jednostek organizacyjnych od decyzji Centralnejmk&i w ww.
sprawach,

czego konsekwengjbyt m. in. brak kryteriow powotywania recenzentdstr. 31-
35]

9. Centralna Komisja przyznawata i przywracata uprawnienia do nadawania
stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki jedno&bm organizacyjnym, ktore
nie spetnialy ustawowych wymaga w zakresie liczby zatrudnionych osoéb
posiadajacych tytut profesora lub stopiei doktora habilitowanego.
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Stwierdzono,ze z naruszeniem art. 6 ust. 4 ustawy o stopniadiitule
naukowym, przyjto zasad przyznawania i przywracania uprawiggdnostkom
organizacyjnym, w ktérych do liczby os6b zatrudryiom - posiadaicych tytut
profesora lub stopfedoktora habilitowanego zaliczano réwhnie osoby, ktére po
uzyskaniu tytutu lub stopnia doktora habilitowangygeepracowaty w tej jednostce
krocej niz jeden rok.

Przyznano uprawnienia do nadawania stopnia dokt8rajednostkom
organizacyjnym, spood 33 (9,1%) ohjtych kontroh NIK, w ktérych liczba
zatrudnionych oséb reprezeneych dyscyplig, w ktérej jednostki te otrzymatly
uprawnienia, byta nsza od wymaganej, co byto niezgodne z art. 6 usistdwy
o stopniach i tytule naukowym.

Kontrola wykazata tate, ze decyzje o przywrdceniu uprawniegawieszonych
Z mocy prawa nhie byly poprzedzane weryfikatgktycznego stanu zatrudnienia,
uprawniajcego do ich przywrdcenia. [str. 35-38]

10.Centralna Komisja realizowata swoje zadania z narugeniem zasad
okreslonych w ustawie o stopniach i tytule naukowym, tj.nie dotrzymywata
terminéw rozstrzygania spraw oraz nie przestrzegatgrzepiséw Kpa.

Sparéd 190 objtych kontroh postpowan Centralnej Komisji, w 147
przypadkach (77,4%) nie zostaly dotrzymane sapeniesgczne terminy ich
rozpatrzenia ok&one w ustawie o stopniach i tytule, tj.: w art. B8t. 2 —

w sprawach uchwat o przedstawieniu kandydatow lubdmawie jego
przedstawienia o nadanie tytutu profesora (58,5%sréd 41 skontrolowanych
spraw), w art. 19 ust. 1 — wsprawach uchwat o nadastopnia doktora
habilitowanego (74,2% spadd 66 skontrolowanych spraw) oraz art. 5 ust. 3 —
w sprawach wnioskdw o przyznanie uprawn@o nadawania stopni naukowych

i w zakresie sztuki (89,2% sfrdd 83 skontrolowanych wnioskéw).

Centralna Komisja nie realizowala obawku wynikapcego z art. 29 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule naukowym, tj. w ¢wszaci skontrolowanych
postpowa, konczacych sé wydaniem decyzji administracyjnych, nie stosowata
przepiséw Kpa.

Stwierdzonoze forma decyzji administracyjnych oklena w art. 107 8 1 Kpa.
spetniona byta jedynie w przypadku decyzji w sprelva@dmowy zatwierdzenia

" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksgpustania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, ze zm.).
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uchwat jednostek organizacyjnych uczelni o nadarmstopnia doktora
habilitowanego oraz przedstawienia kandydata dduyirofesora. [str. 34-37]

11.Kontrola ujawnita nieprawidtowo $ci dotyczace finansowania kontrolo wanej
dziatalnosci na taczna kwote 6.558.680 zi.

Nieprawidtowaci te dotyczyty prowadzenia zgj dydaktycznych w godzinach
ponadnormatywnych na podstawie uméw cywilnoprawnyxhez nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelni macierzygsgy. 20-21]

2.3. Wnioski

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowdci, rektorzy szkoét
wyzszych powinni w szczegolnii:

1) zapewnt przestrzeganie trybu uzyskiwania stopni naukowych, zgodnie
z ustawg o stopniach i tytule naukowym,

2) zaniecha& zawierania uméw cywilnoprawnych na prowadzenie zagf
dydaktycznych w godzinach  ponadwymiarowych z  nauczyelami
zatrudnionymi w macierzystej uczelni na podstawie manowania lub umowy
0 prace.

Ponadto, w ocenie NIK, rektorzy szkét wyszych powinni zbad& i ustali¢
przyczyny niewielkiej dynamiki w wykorzystywaniu uprawnien do nadawania
stopni naukowych dla ksztatcenia i promowania kadmaukowych i dydaktycznych
oraz niewielkich efektow ksztatcenia na studiach ddoranckich.

Centralna Komisja powinna:

1) dokonywa¢ okresowych ocen poziomu dziatalrézi naukowej lub artystycznej
jednostek organizacyjnych posiadajcych uprawnienia do nadawania stopni
oraz okresli¢ procedury i kryteria dokonywania tych ocen,

2) kazdorazowo okrela¢ warunki kontynuowania przewoddéw doktorskich
i habilitacyjnych, wszcztych w jednostkach organizacyjnych przed dniem
zawieszenia w nich uprawni@ z mocy prawa, Bdz tez wskazywa& inng
jednostke organizacyjna, w ktorej przewody te beda kontynuowane,

3) wydawaé rozstrzygnigcia w formie przewidzianej przepisami Kpa oraz
przestrzega ustawowych terminéw ich podejmowania.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa ekonomicznych i
organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego

1. Podstawowym aktem prawnym regultym problematyk uzyskiwania stopni
I tytutu naukowego i w zakresie sztuki jest ustanstopniach i tytule naukowym

Stopnie doktora i doktora habilitowanegoa shadawane w jednostkach
organizacyjnych szkét wagzych i placowek naukowyghktore posiadaj uprawnienie
do ich nadawania, przy czym uprawnienie nadaje @kra Komisja na wniosek
jednostki organizacyjnej, bigc pod uwag poziom dziatalnéci naukowej lub
artystycznej jednostki oraz licgbzatrudnionych w niej oséb posiag@ych tytut
profesora lub stopfedoktora habilitowanego.

Uprawnienia do nadawania stopni naukowych jednestlkwoganizacyjnym szkét
wyzszych nadaje Centralna Komisja, po zgsicciu opinii Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego (RGSW)wyrazanej w terminie trzech miegly od dnia otrzymania przez
RGSW wniosku o wyrzenie opinii (art. 5 ust. 1 i 2 ww. ustawy). CemialKomisja
rozstrzyga o nadaniu uprawnienia w terminie 6 m@siod dnia otrzymania wniosku
0 przyznanie uprawnienia (art. 5 ust. 3 ww. ustawy)

Uprawnienie do nadawania stopnia doktora zenootrzymé& jednostka
organizacyjna, ktéra zatrudnia w petnym wymiarzaste pracy co najmniej 8 osob
posiadajcych tytut profesora lub stopiedoktora habilitowanego, reprezeniych
dziedzirg nauki lub dziedzia sztuki w zakresie ktorej jednostka organizacyjna m
otrzym& uprawnienie (art. 6 ust. 1 ww. ustawy). Natomigstawnienie do nadawania
stopnia doktora habilitowanego @® otrzyma& jednostka organizacyjna, ktéra
zatrudnia w pelinym wymiarze czasu pracy co najmhzjosob posiadagych tytut
profesora lub stopie doktora habilitowanego, reprezeniych dziedzig nauki lub
dziedzirg sztuki w zakresie ktorej jednostka organizacyjrea aotrzyma& uprawnienie,
w tym co najmniej 6 os6b posiadaych tytut profesora (art. 6 ust. 2 ww. ustawy).

Uprawnienie do nadawania stopni doktora i doktorabilitowanego mae
obejmowa tylko te dyscypliny naukowe lub artystyczne, ktose danej jednostce
organizacyjnej g reprezentowane przez co najmniej 5 oséb zatruginlonv petnym
wymiarze czasu pracy, posiaa@aych tytut profesora Ilub stopie doktora
habilitowanego (art. 6 ust. 3 ww. ustawy).

8 Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy o stopniach i tytulaukowym, za jednostkorganizacyja bez

blizszego okréenia rozumie s wydzial, inmy jednostk organizacyja szkoly wyszej albo ina
placowle naukove.
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Osoby posiadage tytut profesora lub stopgiedoktora habilitowanego magoy¢
wliczane do minimalnej liczby oséb zatrudnionychylkd w jednej jednostce
organizacyjnej, jeeli sa zatrudnione w tej jednostce nie krécej rok (art. 6 ust. 4 ww.

ustawy).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o stopniach i tytmaukowym, jednostka
organizacyjna zawiadamia niezwtocznie Centrallomisje o zmianach w stanie
zatrudnienia wptywagcych na uprawnienie do nadawania stopni doktoraktata
habilitowanego, tj. poaej minimum okrélonego w ww. art. 6 (art. 8 ust. 2 ww.
ustawy). Centralna Komisja okta termin, nie dhiaszy niz dwa lata, w ktérym
jednostka jest obowzana spehdi warunki do przywrécenia zawieszonych upravinie

Jezeli jednostka organizacyjna w wyznaczonym terminie spetni warunkow,
Centralna Komisja cofa uprawnienie. Centralna Kgmisokr&la warunki
kontynuowania przewodow doktorskich i habilitacyghy wszcztych przed dniem,
o ktérym mowa w ust. 2, przeg jednostlk organizacyja albo wskazuje inrpjednostk
organizacyjma, w ktorej przewody teaskontynuowane (art. 8 ust. 3 i 4 ww. ustawy).

Centralna Komisja dokonuje okresowej oceny poziatmiatalngci naukowej lub
artystycznej jednostki organizacyjnej, ktéra stan@wedstaw do nadawania stopni
doktora i doktora habilitowanego, a takzasadnkei uchwat w sprawie nadawania tych
stopni. W przypadku gdy ta ocena jest negatywnatr@ma Komisja mge: ograniczy
uprawnienie przez zobowdanie jednostki organizacyjnej do przedstawianiat@énej
Komisji do zatwierdzenia kalej uchwaly o nadaniu stopnia doktora; zawiesi
uprawnienie na czas okteny, nie dhiszy niz trzy lata lub cofa¢ uprawnienie
(art. 9 ust. 1i 2 ww. ustawy).

W odniesieniu do przewodéw wsztgch po 1 wrzénia 2005 P uchwaly
0 nadaniu stopnia doktora i doktora habilitowanset@p sie prawomocne z chwilich
podicia przez rady jednostek organizacyjnych (art. Eoti 19 ust. 1 ww. ustawy).
Przewody doktorskie i habilitacyjne, niezakaone do weégia w zycie ww. ustawy, tj.
do dnia 1 wrzénia 2005 r. — zgodnie z jej art. 51 a prowadzone na podstawie
przepisow dotychczasowych (uchwaty rad jednostegamizacyjnych podlegaty
zatwierdzeniu przez Centralikomisje™®).

Tytut profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitdskej na podstawie wniosku
Centralnej Komisji. Centralna Komisja a@w szczegolnych przypadkach, na wniosek
rady wigciwej jednostki organizacyjnej posiadegj uprawnienie do nadawania stopnia

® Zmiany do ustawy o stopniach i tytule naukowymrevpadzone ustagyv— Prawo o szkolnictwie
wyzszym (art. 251).

10 Ustawa o stopniach i tytule naukowym w brzmiesiowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2005 r.

10
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doktora habilitowanego, dopei¢c do wszczcia postpowania o nadanie tytutu
profesora osobie, ktéra uzyskata stapiektora i posiada wybitne agjnigcia naukowe
(art. 25 i art. 26 ust. 1 i 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i g/tihukowym, w pogpowaniach
dotyczicych nadania stopnia doktora i doktora habilitovggnalbo tytutu profesora
oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbaavigsrawnienia do nadawania tych
stopni w zakresie nieuregulowanym w ustawie stossje przepisy Kodeksu
postpowania administracyjnego. Do zaskaria decyzji wydanych w tych
postpowaniach stosuje giprzepisy o zaskaaniu decyzji administracyjnych dadu
administracyjnego.

2. Od dnia 1 pzdziernika 2006 r. ksztattowanieesproporcji liczby nauczycieli
akademickich do liczby studentéw reguluje § 11 oyzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyszego z dnia 27 lipca 2006 r. sprawie warunkow, jakie musz
spehnig jednostki organizacyjne szkét wgzych, aby prowadgistudia na okrdonym

kierunku i poziomie ksztalcerifa zwanego dalej ,rozpomzeniem w sprawie
warunkow prowadzenia studiéw na kierunku”.

Poprzednio warunki do prowadzenia studiowzsaych w zakresie proporcji liczby
nauczycieli akademickich do liczby studentow bykreslone w § 6 rozporgizenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 maf2002 r. w sprawie warunkow,
jakie powinna spetniauczelnia, aby utworzyi prowadz¢ kierunek studiéw, oraz nazw
kierunkéw studiow?, zwanego dalej ,,rozpamzeniem w sprawie utworzenia
i prowadzenia studiéw na kierunku”.

3. Zgodnie z ustaw- Prawo o szkolnictwie wagzym, podstawowym zadaniem uczelni
jest m.in. ksztatcenie i promowanie kadr naukowfanth 13 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy).

Pracownicy naukowo-dydaktycznia sm.in. obowazani prowadzi badania
naukowe i prace rozwojowe oraz rozwijaworcza¢ naukows albo artystycza
a pracownicy dydaktycznasm.in. obowazani podnosi swoje kwalifikacje zawodowe
(art. 111 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 ww. ustawy

Ponadto do obowkkdéw nauczycieli akademickich, posiagtajch tytut naukowy
profesora lub stopfe naukowy doktora habilitowanego, naferowniez ksztalcenie
kadry naukowej (art. 111, ust. 3 ww. ustawy).

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gmustaniu przed slami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, ze zm.).

12 Dz. U. Nr 144, poz. 1048.
13 Dz. U. Nr 55, poz. 480, ze zm.

11
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4. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy - Prawo o szktlie wyzszym, zatrudnienie
nauczycieli akademickich napuje na podstawie mianowania albo umowy o @raa
podstawie mianowania zatrudniae shauczyciela akademickiego tylko w petnym
wymiarze czasu pracy.

Przepisy ww. ustawy nie przewidujmozliwosci zatrudnienia nauczycieli
akademickich, w przypadku ich podstawowego zatemiai na podstawie umow
cywilnoprawnych. Przepisy art. 130 i 131 ww. ustawkreslajace obowazkowy
wymiar zagé dydaktycznych nauczycieli akademickich i zasadgwadzenia zaf
w wyzszym wymiarze, nalfg odnig¢ do nauczycieli zatrudnionych na podstawie
umowy o pra¢ lub mianowania. Obowkek prowadzenia zg dydaktycznych
w godzinach ponadwymiarowych mg sSig w ramach wyej wymienionych
pracowniczych stosunkéw pracy i nie upawia do zawierania z nauczycielami
umowy zlecenia czy umowy o dzieto.

Nauczyciel akademicki nmie wykonyw& dodatkowe zatrudnienie, z tynie
w przypadku jednego dodatkowego zatrudnienia manjedobowizek zawiadond
otym fakcie rektora w podstawowym miejscu pracy uezelni publicznej,
a w przypadku kolejnego zatrudnienia — musi uzyska nie zgoe rektora (art. 129,
ust. 1 ww. ustawy). W obu przypadkach chodzi o podevanie dodatkowego
pracowniczego zatrudnienia.

5. Studia doktoranckie asprowadzone jako studia stacjonarne lub niestacjma
Wigcej niz potowa programu stacjonarnych studiéw doktoraritkiymaga obecrioi
uczestnikow tych studiébw w prowagt®] je jednostce organizacyjnej i jest realizowana
w formie zag¢ dydaktycznych i pracy naukowej wymagajch bezpéredniego udziatu
nauczycieli akademickich lub opiekunéw naukowydwoktorantow.

Studia doktoranckie as tworzone przez rektora na wniosek rady jednostki
organizacyjnej. Nadzér merytoryczny nad studiamktd@anckimi sprawuje rada
jednostki organizacyjnej prowagtz] te studia. Stacjonarne studia doktoranckie
w publicznych szkotach wgzych g bezptatne. Wysokd optat za niestacjonarne
studia doktoranckie w publicznych szkotachzggych, jeeli s3 one odptatne, ustala
rektor (art. 195 ust. 1 oraz 4 - 9 ww. ustawy).

Do podstawowych obowrkéw doktorantow nalg realizowanie programu
studiow doktoranckich oraz prowadzenie hadeukowych i sktadanie sprawozda
zich przebiegu. Doktoranci, ktorzy nie wywruja S z obowizkOw mog zost&
skresleni z listy uczestnikow studiéw doktoranckich. Peje o skrdéleniu podejmuje
kierownik studidw (art. 197, ust. 2 i 4 ww. ustawy)

12
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Minister wiaciwy do spraw szkolnictwa wgzego okrdit, w drodze
rozporadzenia, warunki i tryb organizowania studiéw doktwekich, uwzgidniajac
m.in. potrzeb zapewnienia sprawnego przebiegu studidéw i wysqalakci ksztalcenia
na tych studiach (art. 201 pkt 3 ww. ustatfly)

6. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo kokrctwie wyzszym z budetu
panstwa publiczna szkota wgza otrzymuje dotacje na zadania @z&ine
z ksztatceniem studentow studidw stacjonarnychgestoikOow stacjonarnych studiow
doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem ézlwyzszych, w tym na
remonty®.

Przychodami publicznej szkoly vgzej 8 w szczegoélngi: dotacje z bugktu
panstwa, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 - 6zd8a9 i 11 ww. ustawy; uzyskane
z budetu pastwasrodki na nauk, o ktorych mowa w ustawie wymienionej w art. 97
ww. ustawy®, odptatndci za swiadczone ustugi edukacyjne, w szczegétmoza
ksztatcenie na studiach i studiach doktoranckiclipwpdzonych w formach
niestacjonarnych, oraz zdwiadczone przez szkoly vigze artystyczne ustugi
artystyczne (art. 98 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy).

Uwarunkowania ekonomiczno — organizacyjne

1. Z danych Gtéwnego Urzdu Statystycznego (GUS) wynika, ze w roku
akademickim 2006/2007 we wszystkich typach szkéksmych zatrudnionych byto
96.747 nauczycieli akademickich, tj. o 8.958 (02%9) wigcej w stosunku do roku
akademickiego 2005/2006, jednogzie w roku akademickim 2006/2007 we
wszystkich szkotach wgzych studiowato 1.941.445 os6b, tj. mniej o 12.388,3%)
w stosunku do roku poprzedniego.

W poréwnaniu z rokiem akademickim 1990/1991, w rakademickim 2006/2007
liczba szkét wyszych wszystkich typow zwkszyta s¢ z 112 do 448, tj. czterokrotnie,
liczba studentow zwkszyta s¢ z 403.845 do 1.941.445, tj. prawie czterokrotnie,
a liczba nauczycieli akademickich wzrosta z 61.d@96.747, tj. tylko o 57,4%.

4 Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa W§zego z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie studiéw

doktoranckich prowadzonych przez jednostki organyijree uczelni (Dz. U. z 2007 r., Nr 1, poz. 3).

15 Art. 94 ustawy - Prawo o szkolnictwie wszym wszedt weycie z dniem 1 stycznia 2007 r. Zgodnie

zart. 275 ust. 3 w zw. z art. 276 pkt 3 i art. 2Kt 1 Prawa o szkolnictwie wgzym przepisy
wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 12dwiz 1990 r. o szkolnictwie wgzym
zachowug moc do dnia weéfia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie 9%

i art. 105 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwiezegym, jednak nie diej niz do dnia 31 grudnia
2006 r.

18 Ustawa z dnia 8 pgaziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (DzZNr 238, poz. 2390, ze
zm.).

7 Opracowania GUSSzkoly wgsze i ich finanse w 2005 oraz Szkoty wysze i ich finanse w 2006 r

13
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Struktue zatrudnienia nauczycieli akademickich (na stankadh naukowo —
dydaktycznych) w latach 2005 i 2006 przedstawiaisza tabela.

Prof.
Lata | Ogdtem | Prof. zwyczajni o Docenci Adiunkci Asystenci
nadzwyczajni.
2005 87.789 6.616 7,5% 13.017 14,8% 222 2|5% 36/3W94%| 15.276 17,4%
2006 96.747] 7.444 7,7% 14434 14,9% 454 4]7% 3.5%H8%| 15.128 15,6%

Zrodio: dane statystyczne GUS

Z danych zawartych w tabeli wynika m.ike w strukturze zatrudnienia zmniejszyt
si¢ udziat asystentow i adiunktéw, a akszyt docentéw. Ponadto w roku akademickim
2006/2007 w szkotach wgzych zatrudniano 11.231 starszych wyktadowcow288.
wyktadowcow, co stanowito 11,6% i
W stosunku do roku poprzedniego przybyto starszygtktadowcéw o 895 o0séb,
tji. 0 8,7% i wyktadowcdw o0 2.188 0sdb, tj. 0 53,4%.

6,5%

ogotu nawself akademickich.

2. Z obwieszczenia Centralnej Komi&jivynika, ze uprawnienia do nadawania stopni
naukowych posiada 109 szkoét #ezych (w tym 12 niepublicznych), 57 placéwek
naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz 52 instytngukowo - badawcze.

Stopnie i tytuty naukowe nauczyciele akademiccylsaiali gtdwnie w szkotach
wyzszych (okoto: 85% tytut naukowy profesora, 80% mmloktora habilitowanego
i 90% stopi& doktora.

Liczbe studentow oraz oséb, ktére uzyskaty stopnie igybaukowe w latach 2005
i 2006 przedstawia parsza tabela oraz wykres.

Lata Profesp ' pgktor Doktor Liczba szkot L|czba’
zwyczajny habilitowany studentow
1991 451 593 1.500 112 403.824
1995 367 628 2.300 179 794.642
2000 470 829 4.400 310 1.578.241
2005 503 955 5.917 445 1.953 832
2006 397 860 6.072 448 1.941 445

Zrédto: dane statystyczne GUS

8 Obwieszczenie Centralnej Komisji Do Spraw Staphytutéw z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie

wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych dodameania stopni

doktora i

habilitowanego, wraz z ok§keniem nazw nadawanych stopni (M.P. Nr 41, poz)462

14
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3. Liczbe uczestnikéw studiéw doktoranckich w latach akaddéimh 2005/2006
i 2006/2007 oraz licap stypendiow doktorskich, doktoranckich i habilitfoych
przedstawia ponsza tabela.

Lata Liczba doktorantéw, | Liczba doktorantéw nal Liczba wszcztych
ogotem studiach stacjonarnych przewodow doktorskich
2005/2006 32.725 23.169, tj. 70,8% 8.751, tj. 26,7%
2006/2007 31.831 21.567, tj. 67,8% 8.267, tj. 25,9%

Zrodio: dane statystyczne GUS

Z powyzszej tabeli wynika m.inze wigkszas¢ uczestnikéw studiéw doktoranckich
ksztalci s¢ na bezptatnych studiach stacjonarnych oraz,w roku akademickim
2006/2007 w poréwnaniu z rokiem 2005/2006 zmnidgzk liczba doktorantow
(o0 894 osoby) oraz liczba wsatych przewodow doktorskich (o 484).

4. Centralna Komisja dziata przy Prezesie Rady Midws i w zakresie wydawanych
przez siebie decyzji petni funkcgentralnego organu administracjadowe;.
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Centralna Komisja jest organem kolegialnym, wyhigra na czteroletnie kadencje
przez osoby z tytutem profesora $pml kandydatéw zgtoszonych przez jednostki
organizacyjne uprawnione do nadawania stopnia dakto

Do jej zada nalezy m. in. przyznawanie jednostkom organizacyjnymamprien do
nadawania stopni naukowych i w zakresie sztuki, odgkwanie okresowej oceny
poziomu ich dziatalni naukowej lub artystycznej i zasadoouchwat o nadaniu
doktora i doktora habilitowanego oraz przedktadawieioskow Prezydentowi RP
0 nadanie tytutu profesora. Centralna Komisja dzie posiedzeniach plenarnych oraz
poprzez swoje organy, wskazane w jej statucieptzewodnicgcego, prezydium oraz
sekcje.

W skiad prezydium wchodz przewodniczacy, dwoch zagpcow, sekretarz oraz
przewodnicacy sekciji statycf. Poprzednio zadania w ww. zakresie byly realizowane:
od dnia 9 kwietnia 1965 r. do dnia 26 wéze 1990 r. przez CentralnKomisje
Kwalifikacyjna®, a nasgpnie do dnia 30 kwietnia 2003 r. przez Centrakomisje
Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Naukowyéh

5. W krajach UE oraz w USA szkoty wyzsze uprawnione do nadawania stopni
i tytutbw naukowych maj autonom¢ w kwestii procedowania stopni i tytutow
naukowych (najwyrzniej autonomia ta jest widoczna w modelu anglosakki

W wiekszaici tych krajow nie funkcjonuj instytucje pastwowe, weryfikujce
i potwierdzagce uchwaty organéw kolegialnych szkét#gyych. Organem decyzyjnym
w zakresie dydaktyki, badaoraz procedur nadawania stopni i tytutdw naukowjash
kilkunastosobowy organ kolegialny, z reguty funkaj@cy pod nazw Rady.

W analizowanych systemach szkolnictwazegego do uzyskania praw nauczyciela
akademickiego, a zwtaszcza uzyskania zgody na saeiod prowadzenie wyktadéw,
wymagane jest posiadanie stopnia naukowego doktédrgmaganie to nie jest
zazwyczaj stawiane w uczelniach artystycznych. igfopdoktora nie jest tale

19 W aktualnej kadencji, obejmugej lata 2007 — 2010, Centralna Komisja liczy 226y z tytutem

profesora, w poprzedniej (w latach 2003 — 200626 @s6b.

2 W Centralnej Komisji dziatalo 7 Sekcji: Nauk Humistycznych i Spotecznych; Nauk

Ekonomicznych; Nauk Biologicznych, Rolniczych i $bgch; Nauk Medycznych; Nauk
Matematycznych, Fizycznych, Chemicznych i Nauk enzii Nauk Technicznych; Sztuki.

2L powotana ustayv z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych tutagh naukowych

(Dz. U.z1985r. Nr 42, poz. 202, ze zm.).

Powofana ustagvz dnia 12 wrzénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowybl. U. Nr
65, poz. 386, ze zm.).
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% Wigcej informaciji w zatczniku nr 6 pn. Nadawanie stopni i tytutéw naukotvye wybranych krajach

UE oraz w USA.
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niezkedny do uzyskania statusu asystenta, wspoétpracowakikaemickiego, profesora
zaproszonego oraz nauczyciela zatrudnionego oki@sow

Poza Polsk, stopiéi doktora habilitowanego (lub jego odpowiednik) fajgnuje
w takich krajach, jak Niemcy (od 2002 r. istniej@aiwos¢ tzw. Juniorprofesur,czyli
zatrudnienia na stanowisku profesora uniwersytggki@soby bez habilitacji), Austria,
Szwajcaria, Czechy, Stowacja, Stoweniagdfy, Francja i Rosja, natomiast model
anglosaski generalnie nie przewiduje tego stopnia.

W USA nie ma habilitacji, ale zeby otrzyma stanowisko na wiszej uczelni -
zazwyczaj nalkey wykaza sk przynajmniej dwuletni praktyka po doktoracie
(postdoctoral fellowshipi dorobkiem naukowym od kilku do kilkudziesiu publikaciji
naukowych w zalenosci od prestiu uczelni.

Powszecha praktyla jest zatrudnianie na stanowis&ssistant professpktore nie
daje gwarancji pracy i jest odpowiednikiem polskiegdiunkta, a po 6 - 7 latach
przeprowadzenie formalnej weryfikacji, w wyniku ki uzyska mazna petne
stanowisko profesorski@iofessoy.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Spelnianie przez szkoty wgze wymogow kadrowych do

prowadzenia dziatalngci dydaktycznej

1. W roku akademickim 2006/2007 liczba studentéw wergkolowanych szkotach
wyzszych zmniejszyta siw stosunku do liczby studentow w roku poprzednid0ct05
0s6b (tj. 2,1%), zmniejszytaesiéwniez liczba studentéw niestacjonarnych - o 10.717
(tj. 5,7%), a jednoczmie zwikszyta st w tym okresie o 98 o0s6b (o 3,3%) liczba
nauczycieli akademickich.

Struktuge zatrudnienia nauczycieli akademickich na poszcmgh stanowiskach
w latach akademickich 2005/2006 i 2006/2007 orazowu 2002/2003 przedstawia
ponizsza tabela.

Wyszczegolnienie Rok akademicki

2002/2003 2005/2006 2006/2007 2002/2003 2005/2(4)10@6/2007
Liczba nauczycieli, 28.804 29.918 30.016 Struktura zatrudnienia w %
w tym:
Profesoréw 1.826 1.949 1.976 6,3 6,5 6,6
zwyczajnych
Profesoréw nadzw. 3.761 3.910 3.917 13,1 13,1 13
Adiunktow, 11.891 12.298 13.739 41,3 41,1 45,7
W tym dr hab. 1.391 1.472 1.512 11,7 11,1 11,0
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Asystentéw 5.092 4.632 4.302 17,7 15,5 14,8
Starszych 4.020 4.092 4.046 13,9 13,7 13,5
wyktadowcow

Wyktadowcow 1.389 1.370 1.395 4,8 4,6 4,6

Zrédto danych: ustalenia kontroli

W ww. latach struktura zatrudnienia nauczycieli gdaickich nie zmieniata @i
w sposOb zasadniczy. Systematycznie jedynieckswata si liczba profesoréw
zwyczajnych — o 150 (7,6%) w roku akademickim 2@06/7 w stosunku do roku
2002/2003 i 0 27 (1,4%) w stosunku do roku 200562@@iunktéw - o 1.848 w roku
2006/2007 w stosunku do roku akademickim 2002/2003.441 w stosunku do roku
2005/2006, tj. 0 15,5% i 11,7% - zmniejszakarsatomiast liczba asystentéw, tj. o0 790
0s6b (18,3%) w stosunku do roku 2002/2003 i o 3&ibq(7,7%) w stosunku do roku
2005/2006.

Relacje liczby nauczycieli akademickich zatrudnidmy na stanowiskach
dydaktycznych (starszy wyktadowca i wykltadowca) t@ssinku do ogétu nauczycieli
akademickich nie ulegaly wkszym zmianom w latach akademickich 2002/2003,
2005/2006 i 2006/2007, wynosity bowiem odpowiedri®;8%; 18,2% i 18,1%.

Ustalono ponadtoze na stanowisku adiunkta zatrudniano nauczycielsta@niem
naukowym doktora habilitowanego - od 1.391 osékurakademickim 2002/2003 do
1.512 oséb wroku 2006/2007, przy czym proporcfhy adiunktow, w tym ze
stopniem doktora habilitowanego, dgznej liczby adiunktéw w kolejnych ww. latach
nie zmieniaty s zasadniczo i wynosity odpowiednio: 11,7%; 11,1%0%.

Nalezy podkreli¢, ze struktura zatrudnienia nauczycieli na poszczegbin
stanowiskach w latach 2005/2006 i 2006/2007 oraroku 2002/2003 rownie nie
zmieniata st w sposéb zasadniczy. Wgkaki zatrudnienia na stanowisku profesora
zwyczajnego w ww. latach wynosity odpowiednio: 6,3%,5% i 6,6% o0go6tu
nauczycieli; profesora nadzwyczajnego: 13,1%, 13j1%3,0%; adiunktow: 41,3%,
41,8% i 45,7%; asystentow: 17,7%, 15,5% i 14,3%rsatych wyktadowcow: 13,9%,
13,7% i 13,5%; wyktadowcow: 4,8%, 4,6% i 4,6%. Talkec jedynie stopniowo
zwigkszaly s¢ wskaniki procentowe nauczycieli zatrudnionych na staiséw
adiunkta, a zmniejszaly - na stanowisku asystenta.
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2. W roku akademickim 2005/2006 10 $pmd 29 skontrolowanych uczelni (34,5%) nie
spetnialo obowizujacej wdéwczas normy w zakresie proporcji liczby naaieli
akademickich do liczby student&wma czsci prowadzonych kierunkéw studiéw.

na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgosmezy (spérod 15) kierunkach studiéw, tj. na:
pedagogice wynosit 1:313amiast 1:120filologii 1:82 zamiast1:50, administracji 1:136 zamiast
1:120, politologii 1:128 zamiast 1:120, matematytes7 zamiast 1:60, edukacji artystycznej
w zakresie sztuki muzycznej 1:27 zamiast 1:20, amjiutechniczno — informatycznej 1:62 zamiast
1:90,

na Akademii Podlaskiej w Siedlcach na 6 §spd 13) kierunkach studidw, tj. na: filologii wsiak
ten wynosit 1:156,7 zamiast 1:50, pedagogice 1:P(amiast 1:120, rolnictwie 1:89,6 zamiast
1:70, matematyce 1:73,6 zamiast 1:60, biologii 186Zamiast 1:60, zagzlzaniu i marketingu
1:183,5 zamiast 1:180,

na Politechnice Wroctawskiej na 5 (spéd 31) kierunkach studiéw, tj. na: informatyce @¥iat
Elektroniki) 1:146 zamiast 1:90 i informatyce (Wigdlanformatyki i Zarzdzania) 1:107 zamiast
1:90, goérnictwie i geologii 1:128 zamiast 1:90, zafzaniu i irynierii produkcji 1:127 zamiast 1:90,

na Akademii Medycznej im. Piast@iyskich we Wroctawiu na 2 (sfrdd 8) kierunkach studiow,
tj. na: lekarko — dentystycznym 1: 42 zamiast 1i gi@legniarstwie 1:57 zamiast 1:40,

na Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we &g na 1 kierunku (sgood 8), tj. na
ekonomii 1:185 zamiast 1:180,

na Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu imSnladeckiego w Gd#sku - na obydwu
prowadzonych kierunkach studiéw, tj. na wychowdigigcznym 1:208 zamiast 1:80 oraz na turystyce
i rekreacji 1:179 zamiast 1:80,

na Politechnice Krakowskiej na 4 (spad 19) kierunkach studiéw, tj. na: budownictwi&'ydziat
Inzynierii Lqdowej) 1:125 zamiast 1:90, elektrotechnice 1:1&fmiast 1:90, transporcie 1:107
zamiast 1:90 oraz na zaydzaniu i irynierii produkcji 1:97 zamiast 1:90,

na Paistwowej Wyszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej Im.Schillera w todzi na
kierunku organizacja produkcji flmowej i telewimgj wynosit 1: 60 zamiast 1:20,

na Politechnice Wroctawskiej na 5 kierunkach (spd 41), tj. na elektronice 1:221,8 zamiast 1:90,
informatyce (Wydziat Elektroniki)1:146,3 zamiast9D, na goérnictwie i geologii 1: 128,amiast
1:90, informatyce (Wydziat Informatyki i Zadzania) 1:107,2 zamiast 1:90, zadzaniu i irtynierii
produkcji 1:127,2 zamiast 1:90,

na Uniwersytecie Jagiellskim na 3 (sp@od 50), tj. na: filologii 1:57 zamiast 1:50ekarsko —
dentystycznym 1:52 zamiast 1:flegniarstwie 1:91 zamiast 1:40.

W roku akademickim 2006/2007 warunkéw tych nie sidy tylko 3 spdrod

skontrolowanych uczelrfiL0,3%) poniewa do minimum kadrowego zagp zalicz& —
zgodnie z obowdzujaca normy - rowniez nauczycieli akademickich ze stopniem

24§ 6 pkt 1 rozpormzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@ marca 2002 r. w sprawie

warunkow, jakie powinna spehdiaiczelnia, aby prowadzikierunek studiéw oraz nazw kierunkéw
studiéw (Dz. U. Nr 55, poz. 480, ze zm.).
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doktord®. Nalezy jednake podkréli¢, ze zgodnie z § 13 tego rozpadzenia szkoty
wyzsze, ktore nie spetnialy ww. warunkow miaty obaxek dostosowasie do nich nie
pézniej niz do 1 padziernika 2007 r.

* Na Paistwowej] Wyszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Schillera w todzi

w dalszym cigu na kierunku organizacja produkcji filmowej igelizyjnej stosunek liczby nauczycieli
akademickich do liczby studentéw wynosit 1z&&iast 1:25.

« Na UniwersytecieSlgskim w Katowicach na 2 kierunkach (spid 33), tj. edukacji artystycznej
i filologii, na ktérych proporcje liczby nauczydiehkademickich do liczby studentéw wynosity
odpowiednio 1: 36 i 1: 51,3 a powinmgynosi nie mniej nd 1:25 i 1:50.

* Na Akademii Rolniczej w Lublinie na 3 spid 12 prowadzonych kierunkach studiéw, tj. na:
rolnictwie (Wydziat Nauk Rolniczych) stosunek lcabuczycieli do liczby studentow wynosit 1:102,4
zamiast 1:70; technice rolniczej isteej — 1:140 zamiast 1:90 oraz na technoldgivngici i zywienia
czlowieka — 1:82,4 zamiast 1:80.

3. W 2 skontrolowanych szkotach wszych liczba studentéw niestacjonarnych

przewysszala liczlp studentéw stacjonarnych, co bylo niezgodne z B8 ust. 2

ustawy — Prawo o szkolnictwie wgzym, ktory stanowi,ze w publicznej szkole

wyzszej liczba studentow studagiych na studiach stacjonarnych nie z@oby¢

mniejsza od liczby studentéw studicych na studiach niestacjonarnych.

» W Paistwowej Wiyszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej imSchillera w todzi — liczba
studentéw stacjonarnych w roku akademickim 200%20@niosta 233 osbb, co stanowito zaledwie

24,0% ogotu studiucych (970 oséb), a w roku akademickim 2006/200%6; 20 stanowito 24,9%
ogotu studiugcych (1028).

* W Akademii Sztuk Bknych w Gdasku — liczba studentéw stacjonarnych w roku akadkimi
2006/2007 wyniosta 91 os6b, co stanowito 19,2% wgtidiujcych (474).

4. W 6 skontrolowanych szkotach wszych (20,1%) zawarto umowy cywilnoprawne
(umowy o dzieto lub umowy zlecenia) z nauczycielakademickimi na prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych w magtej szkole wyszej.

Stanowi to naruszenie art. 101 i 102, w ahku z art. 85 ust 1 ustawy
o0 szkolnictwie wyszym oraz art. 130 i 131, w zyzku z art. 118 ust. 1 ustawy - Prawo
0 szkolnictwie wyszym. Wymienione wjej przepisy nie przewidaj mazliwosci
zawierania uméw cywilnoprawnych na prowadzenie&dydaktycznych w godzinach
ponadwymiarowych.
W Paistwowej Wyszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej Teatralnej im.Schillera w todzi tylko

w maju 2007 r. na 3 wydziatach zostata wyptacond @Sobom kwota 178 971 ztédnio 1.162 zt)
w ramach umow cywilnoprawnych,

% § 11 pkt 1 rozporgizenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WWgzego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie musgspetnid jednostki organizacyjne uczelni, aby prowgdsudia na okrdonym
kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, pb@48).
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* Na Uniwersytecie Gdakim w 2006 r. 66 nauczycieli akademickich prowadzagcia dydaktyczne
na podstawie uméw o dzieto, a zrane z tymi wydatki wyniosty 257.785 zi,

e W Akademii Sztuk ginych w Gdasku w 2007 r. umowy o dzieto na prowadzeniex¢zaj
dydaktycznych pogy 73 osoby, a zwrzane z tym wydatki wyniosty 369.046 zi,

 Na Politechnice Gdéskiej w 2006 r. 39 o0sOb prowadzita @g@p na podstawie umow
cywilnoprawnych, a zwrane z tym wydatki wyniosty 98.980 zi,

« W Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu insniladeckiego w Gd#sku w roku akademickim
2005/2006 12 osoOb prowadzito gelp na podstawie umoéw cywilnoprawnych, agaane z tym
wydatki wyniosty 99.598 zi,

* W Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we \&oatna podstawie umow o dzieto w roku
akademickim 2005/2006 na prowadzeniee&ajlydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych
wydatkowanodcznie 5.554.300 zt.

3.2.2. Wykorzystanie przez pastwowe szkoty wysze uprawnier do
nadawania stopni i tytutu naukowego

1. W latach 2002-2006 liczba funkcjoguych jednostek organizacyjnych
w skontrolowanych szkotach vigzych nie ulegata wkszym zmianom.

Niewielkim zmianom ulegta liczba posiadanych przezednostki uprawnie do
nadawania stopni naukowych, co przedstawiazszai tabela.

WyszczegOdlnienie Rok

2002 2003 2004 2005 2006
Liczba jednostek organizacyjnych, 214 219 216 213 215
w tym :
Liczba posiadanych przez nie uprawnie 502 505 507 512 522
do nadawania, z tego:
stopnia doktora 291 290 290 292 297
stopnia doktora habilitowanego 211 215 217 220 22b

Zrodio danych: ustalenia w skontrolowanych szkolaghszych.

2. W badanym okresie 14 jednostek organizacyjnydhsekotach wyszych wysipito

do Centralnej Komisji o przyznanie uprawfiido nadawania stopni naukowych, przy

czym wnioski — poza wnioskiem Wydziatu Zdrowia Robhego Akademii Medycznej

we Wroctawiu — byly poprawne pod wzdem formalnym, a podane w nich dane -

zgodne ze stanem faktycznym. Dla przyktadu:

» cztery wydzialy Politechniki Gdakiej ztayly - w latach akademickich 2005/2006 i 2006/200¥b -
Centralnej Komisji wnioski o przyznanie uprawhigo nadawania stopni naukowych, tj. Wydziat
Chemiczny — doktora nauk chemicznych w dyscygintechnologia (przyznano w trakcie kontroli);

Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki doktora i doktora habilitowanego nauk
technicznych w dyscyplinie automatyka i robotykaygnano w trakcie kontroli); Fizyki Technicznej
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i Matematyki Stosowanej — doktora nauk matematytzny dyscyplinie matematyka; Wydziat
Zarzgdzania i Ekonomii — doktora habilitowanego naukrekaicznych w dyscyplinie ekonomia;

e cztery jednostki organizacyjne Politechniki Wroctkiej wystpity do Centralnej Komisji
0 przyznanie uprawniedoktora nauk chemicznych w dyscyplinie biotechyialoraz w dniu 1 marca
2007 r. — doktora nauk technicznych w dyscyplindgnieria materiatowa; Instytut Maszyn, Najpw
i Pomiaréw Elektrycznych w dniu 1 czerwca 2006 rdektora nauk technicznych w dyscyplinie
elektrotechnika (uprawnienie przyznano w dniu 25tofjada 2006 r.); Wydziat Gedimierii,
Gornictwa i Geologii w dniu 8 listopada 2006 r.tognia doktora habilitowanego nauk technicznych
w dyscyplinie gornictwo i geologiagynierska; Wydziat Informatyki i Zagdzania w dniu 30 stycznia
2006 r. — doktora habilitowanego nauk technicznyeh dyscyplinie informatyka oraz nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zdeaniu;

3. Trzy skontrolowane szkoty wgze, tj. Uniwersytet Jana Kazimierza w Bydgoszczy
(posiadat 7 uprawnfe do nadawania stopnia doktora), Uniwersytet Opolski
(8 uprawni@) oraz Politechnika Swictokrzyska w Kielcach (3 uprawnienia),
w przypadku nieuzyskania dodatkowych uprawini® nadawania stopnia naukowego
doktora (zgodnie z art. 3 ust. 3 i 5 ustawy — Pranszkolnictwie wyszym), utrag —
zgodnie z art. 255 ust. 1 ustawy — Prawo o szktmécwyzszym - po 30 czerwca
2010 r. prawo doaywania nazwy ,,uniwersytet” - ,,politechnika”.

4. Trzy jednostki organizacyjne utracity uprawnieniamhdawania stopnia naukowego
doktora (w 2 dziedzinach) i doktora habilitowandggo2 dziedzinach) z mocy prawa,
w tym jedna nie powiadomita o tym fakcie Centralk@misji, do czego obligowat
art. 8 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, tj.:

* Wydziat Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetibelskiego, posiadagy uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora w zakresie akdni pedagogiki, utracit uprawnienia,
poniewa na Wydziale tym sgmd os6b posiadarych tytut profesora lub stopienaukowy doktora
habilitowanego, 3 osoby reprezentowaly dyscypliaukows ekonomia i 4 osoby — pedagogika.
Zgodnie za z art. 6 ust. 3 i 5 ustawy o stopniach i tytulaik@avym, uprawnienie do nadawania
stopnia doktora mi® obejmowa tylko te dyscypliny naukowe, ktére w danej jedrosg;
reprezentowane przez co najmniej 5 osob w petnymiavge czasu pracy, posiadaych tytut
profesora lub stopie doktora habilitowanego. Dziekan Wydzialu nie zaeiait o tym fakcie
Centralnej Komisji, a zgodnie =z art. 8 ust. 1 wwstawy jednostka organizacyjna zawiadamia
niezwtocznie Centraln Komisg o zmianach w stanie zatrudnienia. Podke nalety, ze w okresie
nieposiadania wymaganych warunkéw kadrowych RadaSWiddata 4 stopnie doktora nauk
ekonomicznych w zakresie ekonomii i 5 stopni dektauk humanistycznych w zakresie pedagogiki.

Natomiast 2 jednostki organizacyjne poinformow&gntralm Komisjgc o fakcie
utraty uprawni@ z mocy prawa i otrzymaly czas na spetnienie wabunkdo
przywrdcenia zawieszonych uprawfii@ mianowicie:

* Wydziat Oceanotechniki i Oiownictwa Politechniki Gdéskiej w dniu 12 paiziernika 2005 r.
poinformowat Centrala Komisg, ze z dniem 1 wrZeia 2005 r., w zwizku ze zmniejszeniem

zatrudnienia os6b z tytutem profesora, utracit apnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego nauk technicznych w dziedzinie bedowksploatacja maszyn. Centralna Komisja
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wyznaczyta termin do dnia 1 fukziernika 2007 r. na spetnienie warunkéw do przyerda
zawieszonych uprawnig

* Instytut Psychologii Uniwersytetu Gaikiego w dniu 29 wrZeia 2006 r. zawiadomit Centrain
Komisg 0 zmniejszeniu giliczby pracownikéw zatrudnionych w tej jednostaigej minimum
okreslonego w art. 6 ust. 4 ww. ustawy, co spowodow#tataluprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego i w fiinie z dnia 6 listopada 2006 r. zwréciksio Centralnej Komisji
o wskazanie jednostki organizacyjnej, w ktorej mbgtby kontynuowane otwarte w Instytucie
Psychologii 24 przewody doktorskie. W wyniku praedzonego sonda ustalonoze jedynie jedna
osoba wyrazita cf i uzyskata zgagdod Centralnej Komisji na kontynuowanie przewoduWalziale
Filozofii Uniwersytetu Kardynata Wyszskiego w Warszawie. Pozostale przewody nie byly
zaawansowane. W dniu 27 listopada Centralna Komigjanaczyta Instytutowi Psychologii termin
do 1 stycznia 2008 r. na spetnienie warunkéw rdeafpch do przywrdcenia uprawmie

5. Stwierdzono niewielk dynamile uzyskiwania stopni i tytulu naukowego
w kontrolowanych szkotach wgzych. Naley jednak podkrdi¢, ze w wikszaci

z nich spetnione byly wymagania kadrowe zaréwno akresie proporcji liczby
nauczycieli do liczby studentéw, jak i wymaganiaezizdne do zachowania
posiadanych uprawnmedo nadawania stopni naukowych.

Liczbe uzyskanych stopni i tytutu naukowego w skontrolaweh szkotach
wyzszych w poszczegolnych latach, przedstawiazszai tabela.

Wyszczegolnienie Rok
2002 2003 2004 2005 2006
Uzyskane stopnie i tytuhy
2.912 2.760 2.908 3.009 3.053
naukowe, w tym:
L — profesoréw zwyczajnych 433 295 281 275 259
- doktorow habilitowanych, w
442 355 388 388 415
tym uzyskane:
Poza uczelni 89 70 79 64 66
W innej jednostce
) . } 19 15 11 16 7
organizacyjnej uczelni
przez osoby zatrudnione poza
) 117 96 116 85 102
uczelni
- doktoréw, w tym uzyskane 2.037 2.110 2.239 2.3460 2.379
-poza uczelni 164 137 130 143 153
w innej jednostce 82 93 96 114 113
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organizacyjnej uczelni

przez osoby zatrudnione pora
) 705 814 852 909 964
uczelni

Zrédito danych: ustalenia w skontrolowanych szkolaghszych

Z ww. tabeli wynikaze w strukturze uzyskanych stopni i tytutu naukoweglatach

2002-2006 zmniejszataesliczba oséb uzyskagych tytut profesora zwyczajnego, nie
ulegaj natomiast wikszej zmianie liczby oséb uzyskgych stopnie naukowe doktora
i doktora habilitowanego.

Struktue wskanikow procentowych uzyskanych stopni i tytulu nawkgo

w poszczegolnych latach (na podstawie danych 4itabeyzej), przedstawiono pej.

Wyszczegolnienie Rok
2002 2003 2004 2005 2006
Tytutu profesora 14,9 10,7 9,7 9,1 8,5
zZwyczajnego
Stopier doktora 15,2 12,9 13,3 12,9 13,6
habilitowanego
Stopier doktora 69,9 76,4 77,0 78,0 77,9

6.

Stosunkowo niski poziom uzyskiwania przez naucdycakademickich stopni

naukowych obrazaj m. in. nasfpujace przyktady, dotycxe nauczycieli, ktérym
w latach 2005 — 2006 uptghstatutowy termin uzyskania stopni naukowych irkyo
zatrudnieni zostali na stanowiskach dydaktycznyaih.przyktadu:

na Uniwersytecie Jana Kazimierza w Bydgoszczy actat 2005-2006 stopienaukowy doktora
habilitowanego uzyskato 2 nauczycieli, a z planoywando wszezia 48 przewoddw habilitacyjnych
wszceto zaledwie 5;

na UniwersytecieSlgskim w Katowicach w latach 2005-2006 stdpidoktora habilitowanego

uzyskato 43 nauczycieli, przy czyfredni okres jego uzyskania wynosit ponad 15 latzypr
obowizzujgcych 12 latach. Natomiast 78 adiunktow, ktorym w wkvesie uptywat termin uzyskania
tego stopnia, nie uzyskato go;

na Uniwersytecie Jagiellskim termin uzyskania stopnia naukowego doktora oktata
habilitowanego uptygt w latach 2005 i 2006 107 pracownikom na 5 wybrmydo kontroli
wydziatach. \&éd ww. pracownikéw byto 29 asystentow, z ktoryclbs8b uzyskato stopiepo
terminie, natomiast 7 nie wsztz posgpowania. Sprod 78 adiunktow stopiepo terminie uzyskato
8, natomiast 55 nie wszda jeszcze pogpowania. Stypendium doktorskiegdd habilitacyjne
otrzymato 16 (spdéd 107) oséb, z urlopu naukowego korzystato — Jeko czynniki hamage
mcliwosé¢ zdobywania stopni naukowych ankietowani {spd ww. pracownikow) wymienili m. in.
ogromne obecizenie prag dydaktycza, niskie zarobki i konieczgédorabiania;

na Akademii Rolniczej w Lublinie w latach 2005 -0@0L6 pracownikom (Uczelnia zatrudniata
w sumie ok. 800 oséb) uphtrtermin uzyskania stopni naukowych, z tego: 5 osobktopié doktora
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(3 uzyskaty po terminie, 2 wselyzprzewdd); 11 osobom stopieloktora habilitowanego, z ktérych
4 osoby uzyskaly stogiea w 7 przypadkach nie wsgtz posgpowai;

na pkciu wydziatach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicz&woznaniu 16 osobom uphintermin
uzyskania stopnia doktora habilitowanego, z tegodinéwiono zatwierdzenia stopnia, a pozostate
15 os6b nie wszelp przewodu. Gtéwnym czynnikiem hagoym zdobywanie stopni jest — zdaniem
ankietowanych — brak czasu z powodu ohalkdw dydaktycznych;

na Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we nde 11 nauczycielom uptghw latach
2005 — 2006 termin zdobycia stopni naukowych, w tymsobie stopie doktora (wszezo po
terminie) i 10 — doktora habilitowanego, z tegoi® wszceglo przewodu habilitacyjnego.

7. Tryb uzyskiwania stopni i tytutu naukowego w przewajacej wigkszasci byt zgodny

z wymogami okrfonymi w ustawie o stopniach i tytdteoraz w rozporadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie <szgatowego trybu
przeprowadzania czynda w przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz
w postpowaniu o nadanie tytutu profeséra

Nieprawidtowdci ustalono w 11 nagpujacych szkotach wiszych (tj. 37,9%):

Paistwowe] Wyszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im.Schillera w todzi Rady
Wydziatéw: Aktorskiego, Rgserii Filmowej i Telewizyjnej oraz OperatorskiegoRealizaciji
Telewizyjnej w pogpowaniach o nadanie stopnia doktora: nie wyznaczemminOw przysipienia

do egzaminéw we wszystkich 18 zbadanychepostaniach (art. 14 ust. 4 ww. ustawy); w 16 z nich
na posiedzeniach Rad Wydziatdbw podejmowano uchwadprawie przyjcia rozpraw doktorskich

i dopuszczeniu ich do obrony oraz na tym samymegpeniu przeprowadzano obeor©znaczato to,
ze wywieszano ogtoszenia o publicznej obronie orawiadamiano jednostki organizacyjne
uprawnione do nadawania stopnia doktora w danegggbnie artystycznej, pomimo braku uchwaly o
jej przygciu i dopuszczeniu do obrony (8 6 i 7 ww. rozpdeenia);

Uniwersytecie Jana Kazimierza w Bydgoszczy Radakdveas Wydziatu Pedagogiki i Psychologii
najpierw przygta prace doktorantki i wyznaczyta termin obrony, a dopied@niej doktorantka zdata
egzamin doktorski z przedmiotu kierunkowego, casemato § 3 ust. 1 ww. rozpadzenia;

Uniwersytecie Gdéskim w wgkszdci zbadanych pogpbowa: w sprawie przewoddéw doktorskich
(w sumie 26 przypadkow) nie udokumentowano zdarmEgcych wplyw na bieg termindw, tj. dat
zlozenia wnioskow o wszgze posgpowai lub wyraenie zgody na ich wszeie (w 16
przypadkach), dat otrzymania przez recenzentdéw skdiw o sporalzenie recenzji lub rozpraw
doktorskich (25 przypadkéw), dat przedstawienieepreecenzentéw recenzji organom stamowin
jednostek organizacyjnym (25 przypadkow), co uniéwit ocere terminowdci tych zdarze;

26

27

Do 30 kwietnia 2003 r. obowdywata ustawa z dnia 12 wigea 1990 r. o tytule naukowym i
stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386, ze)zm.

Do dnia 13 lipca 2005 r. rozpadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia &dzernika 1991 r.
w sprawie szczegOlowego trybu przeprowadzania o®min w przewodach doktorskich
i habilitacyjnych oraz w pogpowaniu o nadanie tytutu naukowego (Dz. U. Nr 922.p410, ze zm.)
oraz rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 ma@®1l r. w sprawie szczegoétowych
warunkow itrybu przeprowadzania przewodow kwadifigjinych | i Il stopnia w zakresie sztuki
i dyscyplin artystycznych (Dz. U. Nr 50, poz. 2%8,zm.).

25



Wazniejsze wyniki kontroli

Politechnice Gdaskiej nie dokumentowano terminéw zdarze sprawie przewodow doktorskich, co
uniemdliwiato ich kontrok, tj. nie rejestrowano dat zenia wnioskdéw o0 wszgzie pos¢gpowai lub
wyrazenia zgody na ich wszaze (dotyczy 20 na 26 zbadanych przypadkéw), daymiania przez
recenzentdbw wnioskéw o spedzenie recenzji lub rozpraw doktorskich (26 przyisd), dat
przedstawienia recenzji (20), nie zarejestrowant plzestania do Centralnej Komisji 2 wnioskow
0 nadanie tytutu profesora;

Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Kataglic Rada Wydzialu Zagdzania
nieprawidtowo procedowata pagiowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanegmsdbom,
tj. w trybie ustawy o stopniach i tytule naukowynbramieniu obowizujgcym przed jej zmianprzez
ustawe — Prawo o szkolnictwie wgzym, zamiast w brzmieniu ustalonym po jej nowaljzaa co
zwrQcita uwag Centralna Komisja. W zwiku z tym kdem ww. pogpowania przeprowadzono
powtdrnie, co w konsekwencji wygto czas ich trwania o ok. 8 miesy. Ponadto e&¢ postpowai
ulegta opdnieniu od 6 do 66 dni z powodu nieprzedstawienizepr9 z 57 recenzentow recenzji
w wymaganym, trzymiesznym terminie;

UniwersytecieSlgskim w Katowicach w 3 na 18 @bjch kontrof postpowaniach o nadanie stopnia
doktora ustalonoze: w 1 przypadku Rada Wydzialowa gdaljuchwab o przygciu i ogtoszeniu
terminu jej obrony, pomimge doktorant nie zdat jeszcze 2 g@al 3 egzaminow doktorskich; w 2
pozostatych - na nierzetelnym dokumentowaniu deiazibmiei o terminach obrony rozpraw;

Akademii Muzycznej im. K. Szymanowskiego w Kataliea 3 przypadkach na 9 skontrolowanych
postpowaniach o nadanie stopnia doktora sztuk muzytenyzprawy odbyly 8i- w 1 przypadku
w dniu podgcia uchwaly o przyciu rozprawy i dopuszczeniu jej do obrony i w 2yperdkach po
uptywie 9 dni od podgia takich uchwat;

Akademii Muzycznej w Krakowie w 1 przypadku (z 2005sporod 12 skontrolowanych nie

przedt@ono doktadnego opisu rozprawy doktorskiej, w tygagaienia artystycznego, ktore zostato
W niej rozwizane (8 4 ust. 2 rozpaydzenia). Podobne zarzuty skierowata Centralna Kamis
odnaoinie 10 skontrolowanych przewodow doktorskich, maepdzonych do dnia 15 lipca 2005 r.,
oceniajc je negatywnie. Wydziat padldziatania eliminugce ww. nieprawidtowsei;

Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu w przyqagdnego przewodu doktorskiego w komisiji
egzaminacyjnej ziyka obcego uczestniczyta osoba nieuprawniona -paieotana w skfad komisji
przez Rad Wydzialu; w innym przypadku nie byto opinii proorat odngnie rozprawy; w 2
przewodach habilitacyjnych recenzenci przekrodezjimies¢czny termin na przygotowanie recenzji;
w przypadku 2 pogbowai o nadanie tytutu profesora brak byto pisemnegooski lub zgody
kandydata na wszedie tego pogipowania;

Akademii Medycznej im. Piastdhgskich we Wroctawiu w 4 umowach ($giml 10 skontrolowanych
przewodoéw habilitacyjnych) termin spedzenia recenzji okstono na 10, 8 idwukrotnie na 6
mieskcy, podczas gdy termin ten powinien wya8simiesice;

Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wradatawe wszystkich skontrolowanych
przypadkach (25, z tego 10 — przewoddéw doktorsKich; doktora habilitowanego, 8 — tytutu
profesora) rady wydziatdw nie podejmowaly uchwaprawie wszexia przewodu (pogpowania),
wyznaczenia promotorow i recenzentow itd.
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3.2.3. Prowadzenie studiow doktoranckich

1. Spasiréd 29 skontrolowanych szkét wgzych- szkoly artystyczm@ nie prowadzity
studiéw doktoranckich, jedynie Akademia Muzyczn&Kvakowie pocawszy od roku
akademickiego 2006/2007 utworzyta studia doktoréneskacjonarne i niestacjonarne.
Pozostate szkoly wgze prowadzity studia doktoranckie, z tyme 9 z nich nie
prowadzito niestacjonarnych studiéw doktorancKich

Liczbe uczestnikéw studiéw doktoranckich w latach akaddioh 2002+2006
w skontrolowanych szkotach vigzych przedstawia potsiza tabela.

Wyszczegolnienie Rok
2002 2003 2004 2005 2006
Liczba uczestnikbw  studiéw
doktoranckich, z tego: 4.639 4.327 4.180 4.017 3.940
uczestnicy odptatnych studiow
doktoranckich 783 1.272 1.203 1.092 1.101

Zrodio danych: ustalenia kontroli w skontrolowanyatkotach wyszych

Z danych w tabeli wynikaze uczestnicy niestacjonarnych studiow doktoranckich
stanowili w kolejnych latach odpowiednio: 16,9%,4%%, 28,8%, 27,2% i 27,9% og6tu
uczestnikow  studidbw  doktoranckich, jedmek dla przykladu uczestnicy
niestacjonarnych studiéw doktoranckich na UniwezsigSlaskim stanowili a 75,5%
0g6tu uczestnikow studidéw, a na Uniwersytecie &3ttam 54,5%.

2. W wigkszaici sparod 25 skontrolowanych uczelni stwierdzono niewielkfekty
ksztatcenia na studiach doktoranckich. Efekty Keetsia na studiach doktoranckich,
mierzone procentem o0soOb ktore uzyskaly stopiaukowy doktora, w trakcie lub po
ukonczeniu studidw doktoranckich w badanym okresie dgdasu zakiaczenia kontroli
NIK), w stosunku 0sOb rozpoczymaych studia doktoranckie, wynosity w 15
skontrolowanych uczelniach od 1,6% do 20,0%, aotylk 2 uczelniach przekraczaty
40%.Wskaniki te byly znacznie isze na studiach doktoranckich niestacjonarnych
poréwnaniu ze studiami stacjonarnymi. Dla przyktadu

+ na Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach 18,4% rozpoczymjch ukdczyto kcznie studia
doktoranckie stacjonarne i niestacjonarne, 20,4%parzynajcych otworzyto przewdd doktorski

28 pastwowa Wysza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna w todxkademia Sztuk Rknych
w Gdaisku; Akademia Muzyczna im. K. Szymanowskiego w Katach; Akademia Teatralna
im. A. Zelwerowicza w Warszawie.

29 politechnikaSwictokrzyska w Kielcach (od 2006 r.); Uniwersytet Qgidl(od 2005 r.); Uniwersytet
Jana Kazimierza w Bydgoszczy (od 2006 r.); Uniweskylagiellaski; Politechnika Krakowska,
Akademia Rolnicza w Lublinie; Politechnika Warsz&wais Politechnika Wroctawska; Akademia
Medyczna im. Piast68laskich we Wroctawiu.
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i 4,9% rozpoczynarych obronito doktorat; w tym wskaki odncnie studidw niestacjonarnych
wynosity odpowiednio: 6,3%, 9,5% i 1,6%;

« na Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu imSniadeckiego w Gdasku (prowadzono tylko
studia niestacjonarne) — ww. wgkéki: 31,0% rozpoczynagych uka@czylo studia, 12,5%
rozpoczynajcych otworzyto przewdd doktorski i 3,8% rozpoczytyah obronito doktorat.

* na Uniwersytecie Gdmkim 59,5% rozpoczyngjych ukdczyto Kcznie studia doktoranckie
stacjonarne i niestacjonarne, 55,6% rozpoczyoggh otworzylo przewdd doktorski i 32,4%
rozpoczynajcych obronito doktorat; w tym wskaki odnanie studiéw niestacjonarnych wynosity
odpowiednio: 18,2%, 18,7% i 6,7%;

« na Uniwersytecie Slgskim w Katowicach 28,4% rozpoczygajch ukdczylo hcznie studia
doktoranckie stacjonarne i niestacjonarne, 40,8%paczynajcych otworzyto przewdd doktorski i
20,7% rozpoczynagych obronito doktorat; w tym wskaki odnanie studiow niestacjonarnych
wynosity odpowiednio: 16,8%, 28,7% i 11,7%;

» na Politechnice Krakowskiej im. T. Kouszki 67,3% rozpoczyngych uk@czyto studia stacjonarne,
63,3% rozpoczynagych otworzyto przewody doktorskie i 43,5% rozpoajygych zdobylo stopie
(nie prowadzono studidw niestacjonarnych);

* na Uniwersytecie Jagielliskim (tylko studia stacjonarne) 55,4% rozpoczyoggh ukaczyto studia,
67,9% rozpoczynagych otworzyto przewdéd doktorski i 39,3% rozpoejyaych obronito doktorat.

3. W czsci szkdt wyzszych wysokéd optaty za niestacjonarne studia doktoranckie nie
zostata ustalona na podstawie planowanego koszit zdydaktycznych na tych
studiaci®, a na podstawie: 50% kosztéw na studiach magistérs(Politechnice
Gdaiskiej), dowolnego szacunku bez uwgitienia planowanego kosztu gaj
dydaktycznych (na Uniwersytecie Go&im i Akademii Wychowania Fizycznego

i Sportu im. J.Sniadeckiego w Gdesku) oraz przeetnego wynagrodzenia w 5
podstawowych dziatach gospodarki narodowej (w Akaid&Vychowania Fizycznego

w Katowicach).

Wysokai¢ optat za studia doktoranckie przgtoie wynosita okoto 1.500 zt za
semestr i nie byta zmieniana, mimo wzrostu ich kbsz z uwagi - jak argumentowano
m. in. na Politechnice Gdakiej — na male zainteresowania tymi studiami.

3.2.4. Wykorzystanie przez szkoly wisze srodkow publicznych
przeznaczonych na dziatalné¢ statutowa i badania wiasne

1. Ustalono,ze przychody ogétem w latach 2002-2006 w skontroloygh uczelniach
wzrosty z 3.621.034 tys. zt do 4.856.393 tys.jzip t1.235.359 tys. zt (0 34,1%), w tym
przychody na dziataldé badawcz z 546.600 tys. zt do 649.281 tys. zi,
tji. 0 102.681 tys. zt (18,8%).

30 Zgodnie z § 9 ust. 1 rozpadzenia Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 19991 rspvawie zasad
gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, po203ze zm.) — uchylony z dniem 1 stycznia 2007 r.
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Struktue przychodow i kosztéw w tych szkotach isgych w latach 2002 - 2006
przedstawiono w tabeli pats;.

Rok
FINANSE (na 31 grudnia -w tys. zt
2002 2003 2004 2005 2006
1. Przychody og6tem uczel 3.621.034 3.786.530Q 4.305.526 4.786.667 4.856.393

?.Przychody z  dzialalrai
. 2.757.673 2.935.127 3.409.849 3.847.385 3.886.625
dydaktycznej, w tym:

- dotacja z butktu na dziatalin@
dydaktyczi

1.928.408 2.065.334 2.477.840 2.845.435 2.844.055

- przychody z odptatnej
dziatalngci dydaktycznej,

617.811] 653.334 697.255 729.629 723.186

w tym ze studiow doktoranckich 2.475 3.288 5.204 5.965 7.636

3.Przychody z dziatalrioi
) 546.600 576.084 610.685 631.560 649.281
badawczej, w tym:

- ze $rodkbw na dziatalng
212.074 201.025 213.964 232.824 251.388
statutovw,

- zes$rodkéw na badania wtasne 79.777 84.047 67.571 65.932 64.915

4. Koszty dziatalnéci ogdtem
i 3.567.184 3.758.804 4.280.424 4.368.846 4.822.174
uczelni, w tym:

- koszty dziatalnéci dydaktycznej 2.948.8213.113.289 3.590.500 3.999.745 4.059.517

- koszy dzialalnéci badawczej 554.171 583.449 612.176 630.697 644.823

b Wydatki uczelni na:

- granty doktorskie 14.660 18.269 17.219 16.066 18.727
- granty habilitacyjne 113 236 295 405 795
- stypendia doktorskie 13.356 14.767 14.386 14.281 13.294
- stypendia habilitacyjne 4.660  4.447 4.368 4.356 4.459

Zrodio danych: ustalenia w skontrolowanych szkolagtiszych

Z danych w tabeli wynika,ze najwgkszym wzrostem charakteryzowatyg si
przychody z dotacji bugttowej na dziatalnig dydaktyczm, ktére w 2006 r. wynosity
2.844.055 tys. zt i byly wksze od dotacji na dziatalo dydaktyczm w 2002 r.
0915.647 tys. zt, t. o 47,5%. Przychody te podgladem dynamiki znacznie
wyprzedzaly przychody z odptatnej dziatadoo dydaktycznej, poniewa byly one
wyzsze w 2006 r. o 105.375 tys. zi, tj. o 17,1% w paoraniu z 2002 r. Bylo to
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zwigzane ze spadkiem liczby studentéw odptatnych studidiestacjonarnych

w kontrolowanych szkotach wgzych z 196.643 do 178.865, tj. 0 17.778 oséb (R,9%

Dla przykfadu:

» na Uniwersytecie Jana Kazimierza Wielkiego w Bydgngliczba studentdw niestacjonarnych spadta
w roku 2006 o 4 459 oséb w stosunku do roku 2(08@,43,6%. Przychody z odptatnej dziataloo

dydaktycznej spadly w tym okresie o 13,9%, przsoseie przychodéw dotacji budtowej na
dziatalng¢ dydaktycza o 35,3% i przychodéw ogétem o 19,1%;

* na Akademii Podlaskiej w Siedlcach liczba studeméastacjonarnych spadta w 2006 r. o 965 oso6b
w stosunku do 2002 r., tj. 0 20,3%. Przychody Zaidgj dziatalndci dydaktycznej zmniejszyhe si
w tym okresie o 501 tys. zi, tj. 0 3,2% przy v@mprzychodow z dotacji beetowej na dziatalng
dydaktyczn 0 18.499 tys. zi, tj. 0 36,6% i przychodow ogoteh8.929 tys. zt, tj. 0 34,1%;

* na Uniwersytecie Opolskim liczba studentéw niest@jinych spadia w 2006 r. o 32,4%
w porOdwnaniu do 2002 r., przychody z odptatnej idhi@sci dydaktycznej spadly o 7,9%, przy
wzrascie przychodow z dotacji beetowej na dziatalné dydaktycza o 43,4% i przychodéw ogotem
0 28,5%.

Niewielka czgs¢ przychodéw stanowity przychody z niestacjonarnystudiow
doktoranckich, ktére wzrosty w omawianym okresi@.475 tys. zt (w roku 2002) do
7.636tys. zt (w 2006 r.), co stanowito odpowiedrzaledwie 0,07% i 0,16%
przychodéw ogoétem. Niewielkie znaczenie przychodbwiiestacjonarnych studiow
doktoranckich w przychodach ogétem wynika z teg®czs¢ skontrolowanych szkot
wyzszych rezygnowata lub ograniczata ksztalcenie wzgkresie. Dla przyktadu:

* na Uniwersytecie Opolskim przychody z niestacjopetin studiow doktoranckich w 2006 r.

zmniejszyly 8io 45% w stosunku do 2002 r., przy czym gaszy od roku akademickiego 2005/2006
Uczelnia zrezygnowata z naboru na tego rodzajuiatddktoranckie.

Przedstawiona powgj analiza przychodéw skontrolowanych szkét zezych
wskazuje na coraz whksze uzalgnienie ich sytuacji finansowej od dotacji etowej
na dziatalné¢ dydaktyczm. Przychody z dotacji budtowej na dziatalni@
dydaktyczm wynosity bowiem w 2006 r. — 2.844.055 tys. zt ihbywyzsze od
przychodéw w 2002 r. 0 915.647 tys. zi, tj. o 47,58hacznie wyprzedzg pod
wzgledem dynamiki przychody z dziatalfw badawczej, ktére wzrosty w tym okresie
z 546.600 tys. zt do 649.281 tys. zi, tj. 0 102.6&l zt — 0 18,8 %.

Wskaz& przy tym naley, ze przychody na dziataldé statutovs wzrosty w 2006 r.
0 39.314 tys. zi, tj. 0 18,5% w stosunku do 200Zhatomiast w okresie tym napit
spadek przychodéw z dziatakod badawczej zesrodkow budetowych na badania
wiasne o0 14.862 tys. zi, tj. 0 22,9%, co skutkowadpaniczeniem wydatkéw w i
szkét wyzszych na granty doktorskie i habilitacyjne, aeaviwydatkbw majcych
decydujcy wptyw na rozwoj mtodej kadry naukowo-dydaktycgrigla przyktadu:
» na Uniwersytecie Opolskim wydatki na granty doktirsileglty zmniejszeniu z 29 tys. zt w 2002 r. do
zaledwie 7 tys. zt w 2006 r. Wydatki na granty lit#oyjne wyniosty 8 tys. zt i pojawityesdopiero
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w roku 2006. Przychody Uniwersytetu z dziatatdadawczej zérodkdéw budetowych na badania
wiasne ulegly w tym okresie rowaiemniejszeniu z 1.193 tys. zt do 1.080 tys. »,1D,5%.

Ustalono ponadtaze zadna ze skontrolowanych szkot #ggych nie otrzymata catej
kwoty wnioskowanychsrodkéw zaréwno na dziataldd statutow, jak i badania
wiasne. Wikszas¢ z nich otrzymywata znacznie paej potowy kwoty wnioskowanej,
co — zdaniem rektorow — powodowato m. in.: spowaiie i obntenie jakdci prac,
brak srodkow na aparatgrbadawcz i literatur, spadek liczby publikacji, a przede
wszystkim ograniczenie zakresu badaukowych.

3.2.5. Realizacja zadaA ustawowych przez Centrala Komisj¢ do Spraw
Stopni i Tytutow

1. W latach 2005-2006 Centralna Komisja m. in. przads8a Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej 1.019 wnioskéw o nadagtetu profesord, zatwierdzita

1.564 uchwaly jednostek organizacyjnych o nadataprsa doktora habilitowanego,
przyznata 108 jednostkom organizacyjnym uprawniedi@a nadawania stopnia
naukowego i w zakresie sztuki oraz powotata 1.96€enzentow w pogbowaniach

0 nadanie tytutu profesora i przewodach habilitaggh.

Liczbe, rodzaj oraz sposob rozpatrzenia spraw przez @lemtKomisje w latach
2005 — 2006 prezentugane w poriszej tabeli.

Rodzaj sprawy Ogodtem Sposob rozpatrzenia w Sposob rozpatrzenia w
2005 r. 2006 r.
2005 r. 2006 r. pozytywnie negatywnie pozytywni¢  gatgwnie
1 2 3 4 5 6 7
1.Wnioski o nadanie tytut| 607 471 571 36 448 23
profesora
2.Zatwierdzenie uchwat 994 660 948 46 616 44
nadaniu stopnia doktorpa
habilitowanego
3.Uprawnienia do nadawar 83 72 55 28 53 19
stopni doktora i doktorg

31 W latach 2005-2007 (do 31 maja) Centralna Komisjgediayta Prezydentowi RP 12 wnioskéw
o nadanie tytutu naukowego osobom posigtian stopié doktora i wybitne oagnigcia naukowe
i artystyczne, z czego 10 - dotyczylo obywateligh@th zatrudnionych w zagranicznych uczelniach
(art. 26 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule).
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habilitowanego

4.0dwotania od uchwat RW/RN 23 36 17 6 21 15
5.0dwotania od decyzji C 56 52 15 41 16 36
6.Powotanie  recenzentéw 0 656 0 0 656 0

postpowaniu o nadanie tytutu

7.Powotanie  recenzentéw 0 1.304 0 0 1.304 0
przewodach habilitacyjnych

8.Inne 13 4 11 2 4 0

Liczba spraw/wnioskéw ogote 1.776 3.255 1.617 159 3.118 137

Zrodio danych: ustalenia kontroli w Centralnej Kajinis

Z danych w powyszej tabeli wynikaze Centralna Komisja rozpatrzyta w 2006 r.
znacaco wigcej spraw w poréwnaniu z 2005 r., tj. o 1.479 (wtr@ 83,3%).
Zwigkszenie to wynikalo przede wszystkim ze zmian ugtawstopniach i tytule,
wprowadzonych z dniem 1 wrgd@a 2005 r. przez ustaw- Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Dotyczytlo to gtéwnie zmiany kompetencji Cairtej Komisji
w prowadzonych przez jednostki organizacyjne praeb habilitacyjnych
i postpowaniach o nadanie tytutu profesora, poprzez wyzaaie po dwéch sgodd
czterech recenzentéw. Do tego czasu, Centralna $fanzatwierdzala uchwaly rad
jednostek organizacyjnych w sprawie nadania stogokdora habilitowanego i uchwaty
popierajcej wniosek o nadanie lub odmetytutu profesora.

W latach 2005-2006 Centralna Komisja pgalj 296 odmownych decyzji, co
stanowito 9,6% ogétu decyzji, w tym w 2005 r. - 1890%), w 2006 r. — 137 (10,6% -
z wylaczeniem liczby powotanych recenzentow). Napej odmownych decyzji (90
sparod 1.654, tj. 5,4%) dotyczylo niezatwierdzenia wah rad jednostek
organizacyjnych o nadaniu stopnia doktora habilgoago, w tym w 2005 r. - 46
(4,6%), w 2006 r. — 44 (6,7%). Powodem odmowy iahwzerdzenia byto najezciej
niewystarczajcy dorobek naukowy habilitanta oraz niski pozioragyr habilitacyjnej.

2. Obowhzujacy - w okresie okjtym kontroh - statut Centralnej Komisji zostat
uchwalony na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kvieett®91 r., (ze zmianami na
posiedzeniach w dniu 9 marca 1994 r. i 31 styc20@3 r.) na podstawie art. 34 ust.
5 ustawy z dnia 12 wrria 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowAich
Centralna Komisja, pomimo wéeja z dniem 1 maja 2003 r. #ycie ustawy o stopniach

%2 Dz. U. Nr 65, poz. 386, ze zm.
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i tytule naukowym, nie uchwalita nowego statutu, padstawie art. 35 ust. 5 ww.
ustawy, jak te nie dostosowala postanowiestatutu z dnia 19 kwietnia 1991 r.
stosownie do kompetencji oktenych w tej ustawie.

Na skutek niedopetnienia ww. obawku, w statucie obowkzujacym do dnia
zakaczenia kontroli, nie zostaty olkilene m.in. kompetencje i tryb dziatania organéw
Centralnej Komisji w zakresie realizacji ustawowyadda dotyczicych: dokonywania
okresowej oceny poziomu dziatakod naukowej lub artystycznej jednostek
organizacyjnych oraz zasadko podejmowania przez nie uchwat o nadaniu stopnia
doktora i doktora habilitowanego (art. 9 ust. 1l)psgpowania w sprawach
zawieszonych z mocy prawa uprawhjednostek organizacyjnych do nadawania stopni
naukowych (art. 8 ust. 2 - 4).

Ponadto, w zwizku z wprowadzeniem vycie z dniem 1 wrzgia 2005 r. zmian
do ustawy o stopniach i tytule ustaw Prawo o szkolnictwie wagzym, Centralna
Komisja nie okrélita w statucie zasad powolywania recenzentéw wewadach
habilitacyjnych (art. 20 ust. 5a pkt 2 ustawy opsiach i tytule) oraz recenzentow
w postpowaniach o nadanie tytutu profesora (art. 27 dsivw. ustawy), wyraania
opinii w sprawie zatrudnienia w szkotach #syych na stanowisku profesora
nadzwyczajnego oséb nie posiaggich stopnia doktora habilitowanego (art. 33 ust.
2%,

Powyzsze zasady zostaty oktene przez Prezydium Centralnej Komisji w drodze
uchwaly z dnia 19 grudnia 2005 r. (powotywanie remtdéw) oraz wytycznych z dnia
27 listopada 2006 r., tj. po uptywie ponad 1 roklwegcia w zycie ww. przepisow
(wyrazanie opinii o zatrudnieniu na stanowisku profesoaalzwyczajnego), podczas
gdy - zgodnie z art. 35 ust. 5 ustawy o stopniattiule - zasady te powinien okfa¢
statut.

Zgodnie z 8 2 ust. 3 obowdujacego statutu Centralnej Komisji, posiedzenie
plenarne, na ktérym powinno esiuchwalt statut, zwotuje w miar potrzeb
przewodniczcy Centralnej Komisji z wiasnej inicjatywy, albo maniosek Prezydium
albo na wniosek1/3 ogolnej liczby cztonkow Centeglidomisiji.

Przyczyr nieuchwalenia statutu bylo zaniechanie prac nag jepracowaniem
przez Centralp Komisje dziatapca w latach 2003-2006, a tak przedhaajace sg¢ prace
nad jego projektem przez CentralKomisje, wybram na kadeng w latach 2007 —
2010. Dopiero po kontroli NIK, tj. na posiedzenileqarnym w dniu 15 palziernika

%3 Zgodnie z art. 115 ust. 2 ustawy — Prawo o sz&bliie wyzszym warunkiem zatrudnienia tych oséb
jest uzyskanie pozytywnej opinii Centralnej Komisji
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2007 r., tj. po uptywie ponad 4 lat od ustawowebowiazku, zostat uchwalony statut
Centralnej Komisji.

3. Centralna Komisja nie realizowata w petni obamkiu, wynikapcego z art. 9 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule, poniewvanie dokonywata okresowej oceny poziomu
dziatalngci naukowej lub artystycznej jednostek organizaggin ktora stanowi
podstaw do nadawania stopni doktora i doktora habilitowggme

W ocenie NIK, na skutek niedopetnienia tego olyakii, Centralna Komisja nie
posiadata petnej wiedzy o spetnianiu przez jednostiganizacyjne ustawowych
wymogow, warunkujcych korzystanie z przyznanych im, na podstawie @nist. 2
ustawy o stopniach i tytule, uprawnielo nadawania stopni naukowych oraz stopni
w zakresie sztuki.

Zastrzeenia NIK dotycz takze niekorzystania z uprawmigprzewidzianych w art.
9 ust. 2 ww. ustawy, tj. ograniczania, zawieszammcofnicia uprawnié jednostkom
organizacyjnym, w ktorych Centralna Komisja stwisla istotne nieprawidtow&ei
w nadawaniu stopnia doktora, w tym nadawanie stopmidziedzinach, w ktérych
jednostki nie posiadaly uprawmie oraz prowadzenie przewodow niezgodnie
z obowhzujacymi przepisami. Stwierdzonae spdrod 22 jednostek organizacyjnych,
w ktorych Centralna Komisja o okresow oceny zasadn& 184 uchwat o nadaniu
stopnia doktora, w 15 jednostkach w stosunku dacivat (39,1%) Centralna Komisja
wniosta istotne uwagi oddpie niewldciwego wykorzystywania uprawnieprzez
jednostki organizacyjne.

Tak wiec nieprawidtowdci dotyczice niewtdciwego wykorzystywania uprawrmie
centralna Komisja stwierdzita w 39% badanych uchwalatomiast sankcje
przewidziane w art. 9 ust. 2 ww. ustawy, CentraK@misja zastosowata jedynie
w 2 przypadkach, tj. coffta uprawnienia Instytutowi Organizacji i Zadzania
w Przemygle ,Orgmasz” do nadawania stopni naukowych doktaradoktora
habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie knawzaradzaniu oraz zawiesita
Wydziatowi Nauk Spotecznych Uniwersyte$iaskiego w Katowicach uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowaneguk humanistycznych
w dyscyplinie socjologia na okres 2 lat.

W ocenie NIK, przyczya stwierdzonych niekonsekwencji w dziataniach Cdngja
Komisji, w tym zaniechania dziata byt brak opracowanych procedur i kryteriéw
dokonywania okresowych ocen oraz brak kryteribw ngcgpoziomu dziatalréei
naukowej lub artystycznej jednostki organizacyjrejktorym mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule.
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4. Prezydium Centralnej Komisji nie dopetnito obawku wynikapcego z 8 4 pkt 3
obowhzujacego statutu (z 1991 r. i niedostosowanego do rzadkreslonych
w obowhizujacych przepisach), tj. nie okdldo trybu postpowania opiniodawczego,
czego konsekwengcpyt m.in. brak kryteribw powotywania recenzentow.

W ocenie NIK, bylo to przyczyn nieprawidtowdci, polegagcych m.in. na:
wyznaczaniu do opracowania recenzji 0sob, ktéreavdaty jej sporzdzenia z uwagi
na brak odpowiednich kompetencji (w 15% &pd skontrolowanych 107 spraw);
sporadzaniu przez wyznaczonych recenzentéw opinii po na&gzonym terminie
(w 45,8% przebadanych przypadkow); udpsianiu recenzentom wcgde]
sporadzonych na zlecenie Centralnej Komisji opinii, dmcych zatwierdzenia
uchwat o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, no® zapewniato zachowania
zasady obiektywizmu. Natg podkréli¢, ze zlecenia opracowania opinii nie zawieraty
klauzul obligugcych recenzentéw do terminowego spdzenia opinii, hdz tez nie
okreslaty tego terminu, co w konsekwencji wydido termin podejmowania decyzji
przez Centrakp Komisjg.

5. W latach 2005-2007 (do 31 maja), &@a 26 jednostek, w ktérych uprawnienia
ulegly zawieszeniu z mocy prawa w 2zeku ze zmniejszeniem zatrudnienia
pracownikéw pordej minimum okrélonego w art. 6 ustawy o stopniach i tytule,
14 jednostkom zostaty coffie uprawnienia, 5 - przywr6cono zawieszone upramaje
7 —wyznaczono terminy do spetnienia warunkow dopizywrocenia.

Centralna Komisja nie realizowata w petni obgzku, wynikajcego z art. 8 ust.
4 ww. ustawy, w zakresie oltania warunkéw kontynuowania wsztych przewodéw
doktorskich i habilitacyjnych w ww. jednostkach.

Stwierdzonoze Centralna Komisja okskta warunki kontynuowania 48 spabd 88
wszcztych przewoddéw doktorskich i habilitacyjnych przethiem zawieszenia
uprawniéh z mocy prawa 8 jednostkom organizacyjnym, natotnisie okrélita
warunkéw kontynuowania pozostatych 40 przewoddéwyehtjednostkach oraz nie
zazadata informacji o wszegych przewodach w pozostatych 18 jednostkach
organizacyjnych.

Ponadto, decyzje o przywréceniu zawieszonych upiws podpisywane przez
jednego z czionkéw Prezydium Centralnej Komisjie hyly poprzedzane weryfikagj
faktycznego stanu zatrudnienia, a podejmowane jedya podstawie pism jednostek
organizacyjnych informggych o uzupetnieniu zatrudnienia uprawac@go do ich
przywrécenia.

Przyczym nieprawidtowej realizacji ww. zadayto m. in. nieokréenie w statucie
zasad pospowania w przypadkach zawieszenia uprawn@o nadawania stopni
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z mocy prawa, a take nieprzypisanie przez Dyrektora Biura Centraldepmisji*
obowiazkow stzbowych zadnemu z pracownikdéw obstugi administracyjnej w tym
zakresie.

6. Centralna Komisja nie przestrzegala ustawowych itedm rozstrzygng¢
rozpatrywanych przez fispraw.

Sparéd 190 obgtych kontroh rozstrzygni¢ Centralnej Komisji, w 147
przypadkach (77,4%) nie zostaly dotrzymane s@penieseczne terminy ich
rozpatrzenia, ok&one w ustawie o stopniach i tytule, tj.:

» spaorod 41 uchwat o przedstawieniu lub odmowie przedsaia kandydata do tytutu profesora - 24
(58,5%) podjto z przekroczeniem terminu okmnego w art. 28 ust. 2 ustawy, a épienia wynosity
nawet powsej 5 miesicy (w 7 przypadkach);

* sporod 66 rozstrzygri w sprawie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenzhwat rad
wydziatdbw/rad naukowych o nadaniu stopnia doktoebilitowanego - 49 (74,2%) podp po
uptywie terminu okrédonego w art. 19 ust. 1 ustawy o stopniach i tyfwedrzmieniu obowizujgcym
do dnia 31 sierpnia 2005 r.), oprdienia wynosity nawet powsj 6 miesicy (w 5 przypadkach);

* sporod 33 wnioskéw jednostek organizacyjnych o przyienaprawnienia do nadawania stopnia
doktora - 28 (84,8%) zostato rozpatrzonych po uyterminu okrélonego w art. 5 ust. 3 ustawy
o stopniach i tytule, op@ienia wynosity nawet povsj 6 miesicy (w12 przypadkach);

* sporod 50 wnioskdw o przyznanie uprawnienia do nadasvatopnia doktora habilitowanego - 46
(92,0%) zostato rozstrzygmych po uptywie ww. terminu, offéenia wynosity powsej 6 miesicy
(w 3 przypadkach), a povsj 8 miesicy (w 2 przypadkach);

e ponadto wedlug stanu z dnia 30 czerwca 2007 r., rostrzygnito 31 spraw, ktérych termin
rozpatrzenia uptywat przed; tdaty. Dotyczyto to wnioskdw w sprawie: przyznania upria# do
nadawania stopni (19), zatwierdzenia uchwat radnmstek organizacyjnych o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego (10), nadania tytutu profies¢l), wydania opinii w sprawie zatrudnienia na
stanowisku profesora nadzwyczajnego (1); w dwoaygadkach odwotaod decyzji dotyezych
zatwierdzenia uchwatl rad jednostek organizacyjnyeh sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego opfnienia wyniosty nawet 1,5 roku.

Op&nienia w rozstrzyganiu spraw wynikaty m.in. z apign sporadzania opinii
przez recenzentbw wyznaczonych przez Sekretarza idfipnmieokreslenia zasad
wspotpracy z Ragd Gtéwng Szkolnictwa Wyszego w sposéb zapewnijey uzyskanie
opinii RGSW w terminie okridonym w art. 5 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule,
tj. trzech miesicy od daty otrzymania przezanwniosku (sp&dd 83 opinii obgtych
kontrok jedynie 10, tj. 12,0% Centralna Komisja otrzymataustawowym terminie);

3 Obstug administracyja Centralnej Komisji prowadzi Biuro Centralnej Koijnis§ 1 rozporadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 maja 2004 r. vas@ sposobu i zakresu obstugi prac Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuldw, wysokoi wynagrodzenia jej cztonkdw oraz warunkéw zwrotu
kosztow podréy jej cztonkom i recenzentom (Dz. U. Nr 135, po#42).
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a takee zlecania opracowania opinii dopiero — zgodniezyjpta praktyks - po terminie
uzyskania opinii z RGSW.

Ponadto, w 2007 r. Centralna Komisja pgaljdziatainé¢ z op&nieniem, tj.
z dniem 2 kwietnia 2007 r. Opdienie to spowodowane byto: niedotrzymaniem
ustawowego terminu (art. 34 ust. 1 ustawy o stagmiatytule) rozpocgcia kadencji
Centralnej Komisji z dniem 1 stycznia (pierwszeragie plenarne odbyto edopiero
w dniu 14 lutego 2007 r. — na ktorym dokonano wybpas¢pcoéw Przewodniczego,
Sekretarza oraz dwoéch kandydatéw na Przewodoego); nasfpnie, zgodnie z art. 33
ust. 3 ww. ustawy, Prezes Rady Ministrow RP powétgtewodnicacego Centralnej
Komisji - sparéd ww. dwoch kandydatow - dopiero z dniem 2 knigt2007 r.

7. W wyniku kontroli stwierdzonoze Centralna Komisja przyznata i przywracata
uprawnienia do nadawania stopni naukowych i stapraakresie sztuki jednostkom
organizacyjnym, Kktére nie spetnialy ustawowych wgaia w zakresie liczby
zatrudnionych 0s6b posiadeych tytut profesora lub stopiedoktora habilitowanego.

Przygto bowiem, jako powszechnie obaujaca zasad przyznawania uprawnie
jednostkom organizacyjnym, w ktérych do liczby ostdirudnionych posiadgjych
tytut profesora lub stopfedoktora habilitowanego zaliczano rowhie osoby, ktore po
uzyskaniu tytutu lub stopnia doktora habilitowanegaepracowaty w tej jednostce
krocej niz jeden rok. Byto to niezgodne z art. 6 ust. 4 ugtawstopniach i tytule,
w mysl ktérego osoby posiadgje tytut profesora lub stopiedoktora habilitowanego
moa by¢ zaliczane do minimalnej liczby os6b zatrudnionyetktérych mowa w ust.
1-3, o ile g zatrudnione w tej jednostce nie krécej rok. Dla przyktadu:

*  Wydzialowi Kompozycji, Dyrygentury i Teorii MuzyRkademii Muzycznej im. F. Chopina
w Warszawie przywrdécono w dniu 14 listopada 2006prawnienia do nadawania stopnia doktora

i doktora habilitowanego sztuk muzycznych w damelzdyrygentura, mimaze do minimum

kadrowego zaliczono oselze stopniem doktora habilitowanego, uzyskanymdwade pot roku

wczenie;.

Ponadto, przyznano z naruszeniem art. 6 ust. 3wys@ stopniach i tytule
uprawnienia do nadawania stopnia doktora 3 jedoostkrganizacyjnym spood 33
objetych kontro NIK (9,1%), tj.:

e 2 jednostkom: Wydziatowi Rolniczemu Akademii Reéjies Lublinie oraz Wydziatowi Biotechnologii

i Nauk oZywnasci Politechniki Lodzkiej, mima zadna z 0s6b zaliczonych do minimum kadrowego
nie reprezentowata dyscypliny, w ktérej jednostkaymnata uprawnienia;

* 1 jednostce - Wydziatowi Rolniczemu Akademii Roéjiev Poznaniu, w ktérym liczba zatrudnionych
reprezentujcych dyscyplia byta nésza od wymaganej, tj. 3 zamiast 5 oséb.

Nalezy podkréli¢, ze w posgpowaniu opiniodawczym 0 przyznanie uprawnie
w 2 przypadkach - w Sekcji Nauk Biologicznych, Rokych i Le&nych uczestniczyli
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cztonkowie tej Sekcji, zatrudnieni jednoén& w szkotach wiszych, ktérych jednostki
organizacyjne otrzymaty uprawnienia. Tego typu gosivanie mae wskazywa na
nielegaln@¢ z art. 24 par. 1 ust. 3 Kpa.

Ponadto, w pogpowaniach o przyznanie uprawnido nadawania stopnia doktora
habilitowanego, Centralna Komisja ocenita w 29 jgstkach organizacyjnych poziom
122 rozpraw doktorskich oraz prawidtosé¢opodejmowanych uchwat w tym zakresie,
podczas gdy - zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy onsagp i tytule - warunkiem przyznania
uprawniéi jest poziom dziatalri@i naukowej lub artystycznej oraz liczba oso6b
posiadajcych tytut profesora lub stopiedoktora habilitowanego, okilenym w art. 6
tej ustawy. W ocenie NIK koszty w kwocie 33,8 tgsponiesione na ww. cele nie byty
konieczne.

8. Centralna Komisja nie realizowata obawku wynikapcego z art. 29 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule naukowym, w gkiszasci skontrolowanych pogbowai konczacych
si¢ wydaniem decyzji administracyjnych nie stosowatzepisoéw Kpa.

Stwierdzono,ze forma decyzji administracyjnych oklena w art. 107 § 1 Kpa.
spetniona byta jedynie w przypadku decyzji w spralwadmowy zatwierdzenia uchwat
jednostek organizacyjnych o nadaniu stopnia doktdmabilitowanego oraz
przedstawienia kandydata do tytutu profesora.

Wymogow w zakresie formy decyzji administracyjnyshzwiazku m.in. z brakiem
podpiséw czionkdéw Prezydium uczestricgch w ich przygciu, brakiem pouczenia
o mazliwosci i trybie zaskatenia, nie spetnialy rozstrzygmia dotycace odmowy
przyznania jednostkom organizacyjnym uprawnienia rémlawania stopni doktora
i doktora habilitowanego oraz odmowy wsgoia przez jednostki organizacyjne
postpowar 0 nadanie tytutu naukowego profesora (w trybie 26 ust. 2 ustawy o
stopniach i tytule). Wymogoéw w zakresie formy dgcyadministracyjnych nie
spetnialy take wszystkie pozytywne rozstrzygnia Centralnej Komisji.

Konsekwencj nieprawidiowdci w realizowaniu zada ustawowych przez
Centralm Komisje (m. in. niezapewnienie obediwd recenzenta; nieskompletowanie
dowoddéw niezbdnych do rozstrzygncia w danej sprawie) byto uchylenie w latach
2005-2006 przezagly administracyjne 11 spabd 25 zaskaonych decyzji Centralnej
Komisji (a wic 44% decyzji), w tym dotyazych: odmowy przedstawienia wniosku do
nadania tytutlu profesora - 2; zatwierdzenia uchwatnadanie stopnia doktora
habilitowanego - 8, odmowy przyznania uprawinido nadawania stopnia doktora
niepublicznej szkoty wiszej — 1.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrole planowa pn. ,,Nadawanie stopni i tytutu naukowego” popeiyddwie
kontrole rozpoznawcze, przeprowadzone w drugiejowi@ 2006 r. w Akademii
Ekonomicznej w Krakowie i Akademii SztukeRnych im. Jana Matejki w Krakowie.

Przy opracowywaniu tematyki i metodyki kontroli worzystano wyniki kontroli
rozpoznawczych oraz wcggej przeprowadzonych kontroli NIK, dotygzych r&nych
aspektow funkcjonowania pstwowych szkét wyszych.

W wyniku kontroli NIK pn. Odptatn& za studia w pastwowych szkotach
wyzszych (nr P/01/039), przeprowadzonych w 2002 r. i 2806 r. (kontrola
sprawdzajca), stwierdzono m.in. nieprzestrzeganie wymogéwyamcych stanu
kadrowego nauczycieli akademickich wekszaci skontrolowanych uczelni.

W  wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w 2004 r. pn,Organizacja
i finansowanie dzialalr@i dydaktycznej w pa@stwowych wyszych szkotach
zawodowych” (nr P/03/078), ustalono m.inze we wszystkich skontrolowanych
uczelniach nie realizowano jednego z podstawowyallaz tj. zapewnienia wlasnej
kadry nauczycieli akademickich (75% nauczycieli ddaickich pochodzito z innych
osrodkow akademickich).

W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w 2005 r. pgWarunki kadrowe
I materialne dziatalnwi dydaktycznej w zamiejscowych jednostkach orgacymych
panstwowych szkét wyszych” (nr P/04/086), ustalono m.inze ponad potowa
skontrolowanych uczelni nie przestrzegata, przy rbeoiu i funkcjonowaniu
zamiejscowych grodkéw dydaktycznych i filii, obowizujacych wymogoéw kadrowych.

W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w 2005 r. piDziatalnas¢ Paistwowej
Komisji Akredytacyjnej” (nr P/04/083) ustalono m,ine PKA formutowata tzw. oceny
warunkowe (18% wszystkich ocen) w przypadkach, @nith naleato sformutowa
oceny negatywne prowadzenia dziatdtiodydaktycznej, poniewa uczelnie nie
spetniaty minimalnych wymogow zatrudnienia nauceli@akademickich.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 3 marca do 21 éiac2007 r. Do kontroli
wybrano 29 spgdd 130 uczelni publicznych, w tym 5 gpod 18 uczelni
artystycznych, ktére miaty najagej uprawnié do nadawania stopni naukowych.

4.2. Posgpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu kontroli

Kontrole jednostkowe przeprowadzit Departament Na@kwiaty i Dziedzictwa
Narodowego oraz Delegatury NIK w: Gdoku, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.
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W zwiazku z kontrod zasggano informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustaw
o NIK w 5 jednostkach.

Zastrzeenia do ustale zawartych w protokole kontroli zgtosit Rektor Aladii
Wychowania Fizycznego i Sportu inedizejaSniadeckiego w Gdesku. Zastrzeenia
dotyczyly m. in.: niepetnego cytowania w§feen Rektora, niepodzielania stanowiska
NIK odnosnie niespetnienia przez Wydziat Wychowania Fizygmeiprawnié do
nadawania stopnia doktora habilitowanego, poniewadaniem Rektora — zatrudniony
profesor z Ukrainy posiada wi@we kwalifikacje. W wyniku ztaonych zastrzeen
uzupetniono protokdt, przytaczaj pelne wyjdnienia, natomiast w sprawie
zatrudnionego profesora zobag@no Rektora w wyspieniu pokontrolnym do
wystypienia do Centralnej Komisji o ocen- czy Wydziat Wychowania Fizycznego
spetnia warunki kadrowe do zachowania uprawni® nadawania stopnia doktora
habilitowanego.

Wystypienia pokontrolne skierowano do wszystkich skdotanych jednostek.

W wystpieniu pokontrolnym skierowanym do Przewodamzo Centralnej
Komisji Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita jej dziatadhav kontrolowanym
okresie, mimo stwierdzenia nieprawidioé&g wnosac o realizagi nastpujacych
wnioskéw pokontrolnych:

1) uchwalenie statutu Centralnej Komisji dostosowanegoustawy o stopniach i
tytule, w tym okrélajacego jej organizagj i tryb dziatania oraz sposob
powotywania recenzentéw;

2) dokonywanie okresowych ocen poziomu dziatémamaukowej lub artystycznej
jednostek organizacyjnych, posiagajch uprawnienia do nadawania stopni
naukowych i w zakresie sztuki oraz odtemie procedur i kryteriow w tym zakresie;

3) wykorzystywanie ustawowych mlbwosci ograniczenia, zawieszenia lub cefria
uprawniér jednostkom organizacyjnym, ktére wykorzystuje z naruszeniem
prawa,;

4) kazdorazowe okrdanie warunkéw kontynuowania przewoddéw doktorskich
I habilitacyjnych, wszogych w jednostkach organizacyjnych przed dniem
zawieszenia uprawnez mocy prawa oraz weryfikowanie faktycznego stanu
zatrudnienia w jednostkach, ktére ubiegaic o przywrdcenie zawieszonych
uprawnie;

5) okreslenie trybu posgpowania opiniodawczego, zapewniE@go w szczegolsoi
terminowd¢ oraz obiektywizm sposzizania recenz;ji;
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6) przyznawanie uprawnbe do nadawania stopni naukowych i w zakresie sztuki
jednostkom organizacyjnym spetnigym ustawowe warunki oraz rozaenie
celowaci dokonywania poziomu rozpraw doktorskich w tyadnostkach, ktére
ubiegaj si¢ 0 przyznanie uprawniedo nadawania stopnia doktora habilitowanego;

7) przestrzeganie ustawowych termindw rozstrzyganiaavep naleacych do
kompetencji Centralnej Komisiji;

8) podejmowanie decyzji w prowadzonych pgstwaniach w formie przewidzianej
przepisami Kpa;

9) sporadzanie rocznych sprawoztlaz dziatalngci Centralnej Komisji i ich
przesytanie jednostkom organizacyjnym.

W wystpieniach pokontrolnych skierowanych do rektorowrgkmlowanych szkot
wyzszych wnioskowano m. in. o:

1) podicie skutecznych dziataw celu przeprowadzania przewoddéw doktorskich,
habilitacyjnych oraz o nadanie tytutu profesora dige z obowizujacymi
przepisami,

2) zaniechanie zawierania umoéw cywilnoprawnych naowadzenie zaf
dydaktycznych z nauczycielami akademickimi zatrodgimi w danej szkole
wyzszej;

3) ograniczenie liczby godzin ponadwymiarowych w migrze przekraczagym
pensum ustalone przez senat,

4) podgcie dziata na rzecz zwikszenia liczby posiadanych uprawtido nadawania
stopni naukowych,

5) zintensyfikowanie dziafa mapcych na celu zwkszenie wykorzystania przez
jednostki organizacyjne posiadanych upradini& zakresie nadawania stopni
naukowych,

6) dokumentowanie dat poszczegolnych czyohow ramach prowadzonych
przewodow doktorskich, habilitacyjnych i pgsbwar o nadanie tytutu profesora,
majacych wplyw na dochowanie terminowm poszczegdlnych etapow
postpowania;

7) podgcie skutecznych dziata skracajcych przewlekié¢ realizacji przewodéw
0 nadanie stopni naukowych;

8) podicie dziat&h mapcych na celu prowadzenie studiow doktoranckich ngod
z obowhzujacymi przepisami, w tym: opracowywanie programu &gl
prawidtowe przeprowadzanie obron prac doktorskichistalanie optat za
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niestacjonarne studia doktoranckie na podstawieukadji kosztow ponoszonych na
uruchomienie i prowadzenie tych studiéw,

9) zapewnienie minimum kadrowego w zakresie lichayczycieli akademickich do
liczby studentéw na prowadzonych kierunkach studiow

10) zawiadomienie Centralnej Komisji o zmianie adtienia, tj. utracie z mocy prawa
uprawniér do nadawania stopni naukowych.

Rektor Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu imSniadeckiego w Gdesku
ztozyt w dniu 7 wrzdnia 2007 r. zastrzenia do ocen, uwag i wnioskéw zawartych
w wysfpieniu pokontrolnym, kwestionag uznanie przez NIK za nieprawidiowe
zlecanie 12 nauczycielom uczelni w roku akademicRid05/2006 prowadzenie zdj
dydaktycznych (na studiach stacjonarnych i niestamjnych) na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Komisja Odwotawcza Delegatury NI Gdasku w dniu
24 wrzenia 2007 r. podjfa uchwat, w ktérej oddalita zastrzenie.

Z udzielonych odpowiedzi na wygtienia pokontrolne NIK wynikaze - wedtug
stanu z dnia 1 lutego 2008 r. — z 80 wnioskow pazaekych kontrolowanym
jednostkom, zrealizowanych zostato 40, dalsze 1%o by trakcie realizacji.
W przypadku pozostatych 23 wnioskOw zapowiedziandjgeie dziata na rzecz ich
zrealizowania.
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5. Zafaczniki

Zatacznik nr 1

Wykaz najwazniejszych normatywnych aktow prawnych

1.

10.

11.

12.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwigszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowyygtule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. ¥ §oz. 595, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 wrZaia 1990 r. o szkolnictwie wgzym (Dz. U. Nr 65, poz.
385, ze zm.).

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r.sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, po803ze zm.); rozposzizenie
zostato uchylone z dniem 15 stycznia 2007 r.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r. \prasvie
szczegoOtowych zasad gospodarki finansowej uczeibiigenych (Dz. U. Nr 246,
poz. 1796).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@& marca 2002 r.
w sprawie warunkow, jakie powinna spefthiaczelnia, aby utworzyi prowadzé
kierunek studiow, oraz nazw kierunkéw studiéw (Dz.Nr 55, poz. 480, ze zm.).
Rozporadzenie zostatlo uchylone z dniem 1.10.2006 r. nastaede 8§ 14
rozporadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 27 lipca 2006 r.
w sprawie warunkow, jakie muszspetnid jednostki organizacyjne uczelni aby
prowadzé studia na okrdonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr414
poz. 1048).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBi@zerwca 2005 r.
w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopnizakresie sztuki uzyskanych
za graniq (Dz. U. Nr 104, poz. 874).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z daiadnia 25 maja
2005 r. w sprawie warunkow i trybu organizowaniapvadzenia i odbywania
studiéw doktoranckich oraz przyznawania i zwrotypenhdiéw doktoranckich
(Dz. U. Nr 115, poz. 964).

Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 19 grudnia
2006 r. w sprawie studiow doktoranckich prowadzdnyprzez jednostki
organizacyjne uczelni (D. U. z 2007 r., Nr 1, p8k.

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d8iastycznia 2004 r.
w sprawie trybu zgtaszania wnioskow o przyznanieawpienia do nadawania
stopni doktora i doktora habilitowanego (Dz. U. 2, poz. 194).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dh&stycznia 2004 r.
w sprawie szczegbétowego trybu przeprowadzania a@dpinw przewodach
doktorskim i habilitacyjnym oraz w pegiowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. Nr 15, poz. 128, ze zm.).

Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytwt@ dnia 24 padziernika
2005 r. w sprawie okikenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dysayal
naukowych i artystycznych (M. P. Nr 79, poz. 1120).
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Zatacznik nr 2

Wykaz skontrolowanych jednostek i o0s6b kierucych tymi
jednostkami  oraz jednostek  organizacyjnych  NIK, ktde
przeprowadzity kontrole

Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego:

1. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutdw. Przewiczcy, powotany dnia 2
kwietnia 2007 r. Prof. dr hab. Tadeusz Kaczorebkras kadencji w latach 2007 —
2010 (w kadencji 2003 — 2006 Prof. dr hab. Janaedir).

2. Politechnika Swietokrzyska w Kielcach.Rektor - Prof. dr hab. in Wiestaw
Trampczyhski.

3. Paistwowa Wysza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. hadchillera
w todzi. Rektor - Prof. Jerzy Waiak

4. Uniwersytet Opolski. Rektor - Prof. dr hab. StaaeiNicieja.

5. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Rekt Prof. dr hab. Jozef
Kubik.

6. Szkota Glébwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawiektor - Prof. dr hab.
Tomasz Borecki.

7. Akademia Sztuk Rknych im. Jana Matejki w Krakowie (kontrola déma,
rozpoznawcza). Rektor — Prof. Jan Pamuta

8. Akademia Ekonomiczna w Krakowie (kontrola dora, rozpoznawcza). Rektor —
Prof. dr hab. Ryszard Borowiecki.

Delegatura NIK w Gdansku:
9. Uniwersytet Gdaski. Rektor - Prof. dr hab. Andrzej Ceynowa.
10. Politechnika Gdaska. Rektor - Prof. dr hab.ianJanusz Rachio

11. Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu imedrkeja Sniadeckiego
w Gdaisku. Rektor — Prof. dr hab. Wojciech Przybylski

12. Akademia Sztuk Bknych w Gdasku. Rektor - Tomasz Bogustawski.
Delegatura NIK w Katowicach:

13. Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Keitach. Rektor — Prof. dr
hab. Florian Kanik

14. UniwersytetSlaski w Katowicach. Rektor - Prof. dr hab. Januszdaak.

15. Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach. RektBrof. dr hab. Zbigniew
Waskiewicz.
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16. Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w Katawh. Rektor - Prof.
Eugeniusz Knapik.

Delegatura NIK w Krakowie:
17.Uniwersytet Jagiellbski w Krakowie. Rektor - Prof. dr hab. Karol Musiot

18. Politechnika Krakowska im. Tadeusza $€mszki. Rektor - Prof. dr hab. Jozef
Gawlik.

19. Akademia Muzyczna w Krakowie. Rektor - Prof. StéamsKrawczyiski.
Delegatura NIK w Lublinie:

20.Uniwersytet Marii Curie — Sktodowskiej w LubliniRektor - Prof. dr hab. Wiestaw
Andrzej Kamaski.

21.Katolicki Uniwersytet Lubelski. Rektor - Ks. praifr hab. Stanistaw Wilk.
22.Akademia Rolnicza w Lublinie. Rektor - Prof. dr h&ldzistaw Targaski.
Delegatura NIK w Poznaniu:

23.Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Rektd’rof. dr hab. Stanistaw
Lorenc.

24. Politechnika Pozneska. Rektor - Prof. dr hab.zinAdam Hamrol.

25. Akademia Rolnicza w Poznaniu. Rektor - Prof. dr.Hadwin Wasowicz.
Delegatura NIK w Warszawie:

26.Akademia Podlaska w Siedlcach. Rektor - Prof. dr. Balward Pawtowski.
27. Politechnika Warszawska. Rektor - Prof. dr hab. Wtodzimierz Kurnik.

28.Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza wr§¥awie. Rektor - Prof.
Lech Sliwnik.

Delegatura we Wroctawiu:

29.Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu. Rektor - Pradr hab. Michat
Mazurkiewicz.

30. Politechnika Wroctawska. Rektor - Prof. dr hab. dask Luty.

31.Akademia Medyczna im. Piasto$taskich we Wroctawiu. Rektor - Prof. dr hab.
Ryszard Andrzejak.

32. Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego we Wroata®ektor - Prof. dr hab.
Bogustaw Fiedor.
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Zatacznik nr 3

Podstawowe dane dotyegce skontrolowanych szkét wyszych

WyszczegOdlnienie Rok
2002 2003 2004 2005 2006
I STUDENCI
Liczba studentow ogotem (bez doktorantow) 472|232487.556 496.674 495,983 485.578
- odptatne formy studiéw 196.643 199.074 198.12( 189.587 178.864
Liczba kandydatow na studia doktoranckig 41639 4.327 4.180 4.017 3.94(
- odptatne formy studiow 783 1.277 1.203 1.097 1.101
Liczba przygtych na | rok studiéw 4.006 3.552 3.379 3.162 3.188
doktoranckich
- odpfatne formy studiéw 856 1.184 1.177 1.049 1.093
1. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
Liczba zatrudnionych nauczycieli 29.184 29.344 29.921 30.295 30.399
akademickich ogotem,
w tym (w etatach): 28.8p4 28.934 29.394 29.91§ 30.016
» profesoréw zwyczajnych 1.426  1.865 1.901 1.949 1.976
» profesoréw nadzwyczajnych 3.Y61 3.816 3.868 3.910 3.917
e adiunktow, w tym: 11.8P1 12.1979 12.667 13.299 13.739
ze stopniem doktora habilitowanego 1/391 1.344 1.419 1.472 1.517
ze stopniem doktora 10.535 10.90d 11.293 11.874 12.282
+ asystentow, w tym: 5.092 5.058§ 4.855 4.632 4.302
ze stopniem doktora 953 1.02§ 1.154 1.177 1.223
magister 4.406 4.079 3.752 3.503 3.144
 starszych wykladowcow, w tym: 4.020 4.050 4.093 4.092 4.044
ze stopniem doktora 2.210 2.291% 2.399 2.43( 2.419
magister 1.867 1.813 1.741] 1.717% 1.669
» wykladowcéw, w tym: 1.389 1.392 1.396 1.370 1.395
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WyszczegOlnienie Rok
2002 2003 2004 2005 2006

ze stopniem doktora 130 103 91 85 93

magister 1.310 1.33( 1.334 1.317 1.331
Liczba wszcgtych posgpowai:
« 0 nadanie tytutu prof. zwyczajnego 307 198 217 232 240
« 0 hadanie stopnia doktora hab. 389 354 403 375 378
0 nadanie stopnia doktora 2.565  2.954 2.991 2.924 2.794
Uzyskane stopnie i tytuty naukowe, w tym:
 profesorow zwyczajnych 483 295 281 275 259
« doktoréw hab., w tym uzyskane: 442 355 388 388 415
poza uczelni 89 70 79 64 66
w innej jednostce org. uczelni 19 15 11 16 7
przez osoby zatrudnione poza uczglni 117 96 116 85 102
« doktoréw, w tym uzyskane: 2.087 2.11(0 2.239 2.344 2.379
poza uczelnj 164 137 130 143 153
w innej jednostce org. uczelni 82 93 96 114 113
przez osoby zatrudnione poza uczeglni 705 814 852 909 964
1. ORGANIZACJA
1. Liczba jednostek organizacyjnych, P14 219 216 213 215
w tym: liczba posiadanych przez nie upravinie
- do nadawania stopnia doktora P91 290 290 292 297
- do nadawania stopnia doktora hab. 211 215 217 220 225
IV.  FINANSE (na 31 grudnia, w tys. zf)
1. Przychody ogétem uczelni 3.621.038.786.530| 4.305.526 4.786.66 4.856.393
2. Przychody z dziataldoi dyd. 2.757.673 2.935.127| 3.409.849 3.847.3§ 3.886.925
- dotacja z bugktu na dzialaln@ dyd. 1.928.408 2.065.334| 2.477.84 2.845.43 2.844.055
- przychody z odptatnej dziatalém 617.811 653.334 697.255 729.62 723.186
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WyszczegOlnienie Rok
2002 2003 2004 2005 2006

dydaktycznej
w tym ze studiéw doktoranckich 2475  3.288§ 5.204 5.965 7.636
3. Przychody z dziataldoi badawczej 546.600 576.084 610.684 631.56( 649.281
w tym: zesrodkéw na dziatalng 212.074  201.025 213.964 232.824  251.388
statutova

zesrodkdw na badania wlasne 79.777 84.047 67.571 65.934 64.915
4.Koszty dziatalnéci ogétem uczelni 3.567.184 3.758.804 4.280.424 4.368.846 4.822.174
w tym: koszty dziatalnei dydaktycznej | 2.948.821 3.113.289 3.590.500 3.999.74% 4.059.517
koszy dziatalnéci badawczej 554.171 583.444 612.17¢ 630.697 644.823
5.  Woydatki uczelni na:

» granty doktorskie 14.660 18.264 17.219 16.066 18.727

« granty habilitacyjne 113 236 295 405 795

» stypendia doktorskie 13.856 14.767 14.3864 14.281 13.294

« stypendia habilitacyjne 4.660  4.447 4.368 4.356 4.459
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Zatacznik nr 4

Liczba studentow przypadapca na 1 nauczyciela akademickiego w
roku akademickim 2006/2007, w skontrolowanych szkath wyzszych.

Najmniej studentéw przypadaych na 1 nauczyciela akademickiego (w roku
akademickim 2006/2007) stwierdzono m.in. na kieaatk

1)

2)

3)
4)
5)

6)

7
8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

aktorskim w Pastwowej Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im.
L. Schillera w todzi — 1:3,7(dopuszczalna norma 1:25); 1:5y1 Akademii
Teatralnej im. A. Zelwerowicza w Warszawie;

rezyserii na Akademii Teatralnej im. A. Zelwerowicza Warszawie— 1:4,2
(1:25); 1:7,2w Paistwowej Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
im. L. Schillera w Lodzi; 1:7 na Uniwersyteciaskim w Katowicach;

rzezby w Akademii Sztuk Riknych w Gdasku — 1:3 (1:25);
malarstwo na Akademii SztukgRnych w Gdasku — 1:3,5 (1:25);

dyrygentura na Akademii Muzycznej im. K. Szymanoiegh w Katowicach —
1:0,56 (1:25) na Akademii Muzycznej w Krakowig:1,25;

wiedza o teatrzena Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu —
1:8 (1:180);

filozofia na Uniwersytecie Opolskim — 1:7 (1: 180);
stosunki mg¢dzynarodowe na Uniwersytecie Opolskim — 1:11 (1):180

fizyka na Uniwersytecie Kazimierza w Bydgoszczy 8 1(1:60); 1:3 na
uniwersytecie Jagielfskim; 1:7 na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie;

matematykana Politechnice Wroctawskiej — 1:5,1 (1: 60);

astronomiana Uniwersytecie Jagieligkim — 1:3 (1:60); 1:8a Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu;

biologia na Uniwersytecie Gdskim — 1:8 (1:60) i 1:9na Uniwersytecie
Jagiellaskim;

geografiana Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublkri- 1: 9 (1:180);

chemiana Politechnice Gdekiej— 1:8 (1:60); 1:8na Uniwersytecie Gdekim;
1:6 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozoad: 8,8 na Politechnice
Wroctawskiej;

geologia na Uniwersytecie Jagielkkim — 1:8 (1:60)

archeologia na Uniwersytecie Marii Curie- Skitodowegkw Lublinie — 1: 9
(1:180);

ochronasrodowiska na Uniwersytecie Marii Curie-SktodowskiejLublinie — 1:
8 (1:60);

architektura krajobrazu na Akademii Rolniczej w linie — 1:6,7 (1:80) na
wydziale Rolniczym i 1:9 na Wydziale Ogrodniczym;

49



Zafczniki

19)
20)

21)

22)
23)
24)
25)
26)

27)

28)

transport na Politechnice Gaskiej — 1:6 (1:90);

gospodarka przestrzenna na Akademii Ekonomicznej Km Adamieckiego
w Katowicach — 1:8 (1:180);

inzynieria materialowa na Uniwersytecie Jagigdkbim -1:3 (1:80); 1:3 na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

zarzdzanie i irtynieria produkcji na Politechnice Warszawskiej5 (1:180);
energetyka na Politechnice Warszawskiej — 1:8 (1:90

elektronika i telekomunikacji na Politechnice Wawszkiej 1:7 (1:90);
zarzadzanie i marketing na Politechnice Krakowskiej9 (t:180);

lekarskim na Uniwersytecie Jagielkkim - 1:3 (1:40); 1:3 na Akademii
Medycznej im. Piastowlaskich we Wroctawiu:

lekarsko — dentystycznym na Uniwersytecie Jagiskon - 1:9 (1:40); 1:7 na
Akademii Medycznej im. Piastoslaskich we Wroctawiu;

fizjoterapiana Akademii Medycznej im. Piasté$laskich we Wroctawiu 1:3
(1:60).
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Zatacznik nr 5

Nadawanie stopni i tytutdw naukowych w wybranych kajach UE oraz
w USA®

Wprowadzenie

Analiza zrodet oraz opracowa dotyczcych szkolnictwa wgszego w szeiu
analizowanych krajach: Francji, Holandii, NiemczeW@¥ielkiej Brytanii, Szwecji oraz
Stanach Zjednoczonych AP pozwala ustahstpujace prawidtowdci:

W ostatnich dekadach na poziomie ksztaiceniazsaggo zachodzity znagze
przemiany. Wgksza¢ uniwersytetbw prowadzi wielostopniowy system  sbudi
roznicuje take tryb studiowania (stacjonarny, niestacjonarnygeocaorowy, ,na
odlegta¢”), co wplyreto na wzrost liczby studentdéw, nauczycieli akadédicic oraz
modernizag} procesu dydaktycznego. Punktowy system oceniaozavplit sStudentom
na dokonywanie (clionie w petni) samodzielnego wyboru kurséw i przeabdv,
umazliwit réwnoczesnie, przynajmniej ogciowo, poréwnywanie programow
ksztatcenia i kontynuagjedukacji w innych uczelniach, takpoza granicami wiasnego
kraju.

Nadal utrzymuj sk podstawowe modele struktur szkolnictwa 2&zego.
Charakterystyczn ceclh modelu, w ktérym domingga rolg petni uniwersytety
(Wielka Brytania) jest podpogdkowanie mniej prestowych uczelni uniwersytetom
0 uznanej renomie, ktére dokonwkredytacji, dbaic jednoczénie o wiaciwy poziom
nauczania tak zwanych ,nowych uniwersytetéw”, czylkih, ktére powstaty po roku
1992. Model binarny (Niemcy, Holandia) proponujeielwdzne drogi ksztalcenia:
akademiclk inieakademick, przy czym ksztatcenie nieakademickie nie jest
postrzegane jako mniej prestive.

Przeciwnie — wiele o0s6b wybiesa] wyzsze studia zawodowe uznajege
przygotowuj one lepiej, szybciej i z uwzglnieniem praktyki zawodowej do pedja
pracy. System zunifikowany, w ktorym ngsito zatarcie zrénicowania pomidzy
akademickim i nieakademickim sektorem szkolnictwgzszego (Francja, Szwecja)
proponuje wolny dogp do studiéw uniwersyteckich, a procedury selelajidzo czsto
sq stosowane po pierwszej sesji egzaminacyinej

W ramach Procesu Balekiego, do ktorego przygiito juz czterdziéci krajow,
w 33 krajach dostosowanozjustniepca struktue szkolnictwa wyszego do modelu
bolonskiego 3+2, czyli w terminologii polskiej - studiaencjackie plus magisterskie, w
pozostatych wprowadzono reformy ustanawdej dwustopniows, lub trwap
przygotowania do ich wprowadzenia.

% Informacja spormizona na podstawie opracowania dr Renaty NowakejvsBiuta, pn. Raport.

Szkolnictwo wysze w wybranych krajach Europy Zachodniej oraz &thrZjednoczonych Ameryki
Potnocnej — charakterystyka struktury i funkcjonoveaz uwzgtdnieniem procedur uzyskiwania
stopni i tytutdbw naukowych, wykonanego na zleceMik.

35 Por. Nowakowska- Siuta R., Szkolnictwoasge w wybranych krajach Europy Zachodniej po Il
wojnie swiatowej. IBE, Warszawa 2007.
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Dwustopniowa struktura dotyczy niemal wszystkichriinkow studiow wgszych,
z wyjatkiem studiow medycznych i pokrewnych kierunkowpret zachowaty sw
jednolitg struktue w wickszaci panstw europejskich.

Dziewig¢ krajow w petni wprowadzito trojstopniaw struktue szkolnictwa
wyzszego, Europejski System Transferu i Akumulacjil®éw (ECTS) oraz suplement
do dyplomu (Finlandia, Norwegia, Dania, Islandiajoehy, Butgaria, Grecja, Cypr
i Lichtenstein).

Trojstopniowa  struktura szkolnictwa wszego (3+2+3/4, czyli w terminologii
polskiej - studia licencjackie plus magisterskie uspl doktoranckie) zostata
zaakceptowana niemal wsizie. W niektérych krajach zostatazjwdrozona, w innych
jest w trakcie wdrzania. W wegkszasci krajow jest wprowadzana stopniowo, w oparciu
o centralg legislacg. W 26 krajach studia doktoranckie obejm@-4 lata studiow,
natomiast w kilku krajach czas trwania tego typudgiw nie jest zdefiniowany przez
legislacg.

Polowa krajéow wprowadzita w petni dwa gpod trzech najwaniejszych
elementdw Procesu Bailskiego (trojstopniowa struktura, ECTS i suplememt d
dyplomu). W wekszaci krajow uruchomiono mechanizmy finansowania proe
wprowadzanie tych elementow w szkolnictwie 28@ym, oraz rozpowszechniane s
informacje i organizowane jest doradztwo w tym eske. J&i chodzi o uznawanie
wspoélnych dyplomow j6int degree¥ to konieczne jest zwkszenie wysitkdw w tej
dziedzinie, gdy jedynie w potowie krajow — sygnatariuszy Deklaradjakie dyplomy
sa oficjalnie uznawane. Binacie krajéow czlonkowskich Unii Europejskiej
wprowadzito krajowe ramy kwalifikacji lub planuje ywprowadzt do roku 2007.

Wigksza¢ krajow stworzyta niezalee krajowe instytucje odpowiedzialne za agen
jakosci ksztatcenia lub/oraz akredytacjv dziedzinie szkolnictwa wgzego.Dwie
trzecie krajow - sygnatariuszy Deklaracji Badfiiej - ma przynajmniej jedninstytucg
na szczeblu krajowym odpowiedzialnza zapewnianie jakoi w szkolnictwie
wyzszym. Instytucje tego typw rzewanie odpowiedzialne za ocenianie i akredytacj
uczelni oraz programéw studibw. W 22 krajach w yhstjach tego typu
reprezentowani as studenci. W niemal wszystkich krajach weitvana i zewstrzna
ocena instytucji jest obowzkowa lub zalecana. Wnioski z oceny wetvanej % czsto
wykorzystywane podczas przeprowadzania oceny gewrej. W wekszaci krajow
w wewretrznej ocenie uczelni udziat biprrowniez studenci. Procedury dotygze
monitorowania tego typu oceny awykle definiowane w legislaciji.

W wigkszaci krajow procedura uzyskania stopnia doktorskiegymaga
ukonczenia studiéw na poziomie magisterskim, napisesagrawy doktorskiej oraz jej
publicznej obrony. Tradycja poszczegdlnych modgkiotnictwa wyszego przewiduje
dodatkowe, szczego6towe kwestie.

Poza Polsk, stopieén doktora habilitowanego (lub jego odpowiednik) fajdnuje
w takich krajach, jak Niemcy (tu od 2002 roku primdwye sg mazliwosc tzw.
Juniorprofesurczyli zatrudnienia na stanowisku profesora uniyterskiego osoby bez
habilitacji), Austria, Szwajcaria, Czechy, Slowacj&towenia, Wgry, Francja
(habilitacja jest tu potwierdzeniem goto$go do prowadzenia samodzielnych bada
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naukowych) oraz Rosja, natomiast model anglosaskegalnie nie przewiduje tego
stopnia.

W Wielkiej Brytanii i Irlandii istniejp jednak w niektorych dziedzinach tzw.
"wyzsze doktoraty" (andhigher doctoratef zblizone charakterem do polskiego stopnia
doktora habilitowanego, aczkolwiek niea one obowizkowym etapem kariery
naukowej. | tak w naukach przyrodniczychdwa stopnie doktorskie: zszy — "Ph.D"
(doctor of philosophyi wyzszy — "D.Sc." $cientiee Doctqr Inne doktoraty angielskie
nadawane w rnych specjalnéciach to: "D.D." Divinitatis Doctor — doktor teologii
chrzécijanskiej), "LL.D." (Legum Doctor— doktor praw) lub "D.C.L." (doktor prawa
cywilnego), "D.Litt." (Literarum Doctor— doktor literatury), "D.Mus."Nlusicae Doctor
— doktor muzykologii), D.Tech. (doktor technologii)D.M." (Medicinee Doctor—
doktor medycyny). Niektére zwvigzych doktoratéw brytyjskich stracity swoje
znaczenie jako istotny wyznacznik kariery akademeickjednak w najstarszych
uczelniach nadal magnaczenie prestbwe, m.in. podczas ceremonii uniwersyteckich.

Podobne rozwizania funkcjony w Danii. W Bulgarii, Rosji, na Ukrainie,
Biatorusi oraz w innych krajach WNP odpowiednikiemabilitacji jest uzyskanie
stopnia naukowego doktora naukog. ooxmop wmayx). Warunkiem jest uzyskanie
wczesniej stopnia naukowego kandydata nauk, odpowiedaroltek naukowy,
ukonczenie specjalnych studiow zwanych doktorantuobrona pracy habilitacyjnej.
Kolejnymi etapami kariery naukowej w Rosji jestzytmanie nominacji na kolejne
tytuty naukowe: docenta (starszego pracownika naeko), profesora, czionka-
korespondenta, akademika.

W Stanach Zjednoczonych nie ma habilitacji, aédy otrzymé stanowisko na
wyzszej uczelni zazwyczaj nale wykaza& sie przynajmniej dwuletni praktyky
naukowa po doktoracie gostdoctoral fellowshipi dorobkiem naukowym w postaci od
kilku do kilkudziesgciu publikacji naukowych w zakeaosci od prestiu uczelni,
uprawianej dyscypliny naukowej oraz presticzasopism, w ktorych ukazujsig
publikacje. Dobrze widziane u kandydata na starkavigofesora uczelni jest w USA
doswiadczenie w nauczaniu na poziomie akademickim. ®2eehn praktylky jest
zatrudnianie na stanowiskassistant professpiktére nie daje gwarancji pracy i jest
odpowiednikiem polskiego adiunkta, a po 6-7 latgmzeprowadzenie formalnej
i zazwyczaj ostrej weryfikacji, w wyniku ktorej ugla® mazna petne stanowisko
profesorskie ggrofesso). Czasami p&rednim stanowiskiem railzy assistant professor
a professorjestassociate professpktory jednak nie jest traktowany jak petnoprawny
profesor, oraz zazwyczaj nie ma tzvenure czyli stalego i gwarantowanego
zatrudnienia.

W krajach europejskich oraz Stanach Zjednoczonychkelnie uprawnione do
nadawania stopni i tytutdw naukowych maautonom¢ w kwestii procedowania
(najwyrazniej autonomia ta jest widoczna w modelu anglosagkiv wigkszaci nie
istnieja instytucje pastwowe weryfikugce i potwierdzajce uchwaly organéw
kolegialnych uczelni.

W analizowanych krajach Europy Zachodniej oraz &tarZjednoczonych organem
decyzyjnym w zakresie dydaktyki, badaraz procedur nadawania stopni i tytutow
naukowych jest organ kolegialny, z reguty funkcjpiey pod nazw Rady. Znamienn
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cechy jest ograniczenie liczebga sktadu rady zwykle do kilkunastu cztonkéwdinie

z przedstawicielami studentow). Przyktadem jestméeka Rada Kierunku. W jej sktad
wchodz: dziekan, 7 przedstawicieli grupy profesoréw, 2epistawicieli pracownikow

naukowych, 3 przedstawicieli studentéw oraz 1 pstdiciel pracownikow nie

bedacych nauczycielami akademickimi.

Do zada Rady Kierunkowej naly wydawanie uchwat we wszystkich kwestiach
dotyczicych kierunku studiow, ktére niezg w kompetencjach dziekana, organizacja
studiow i bada, sprawy doktorskie i habilitacyjne, wnioskowanie 8enatu uczelni
o0 nadawanie tytutdbw naukowych, wyboér dziekana, aeare planéw dydaktycznych,
rozdzielaniesrodkéw finansowycff .

Zadania jednostek podstawowychwe wszystkich analizowanych krajach bardzo
podobne. Wsgzie eksponowana jest sfera kszia& dziatalnéci ze wzgédu na to, i
dydaktyka jest podstawowym obawkiem jednostek organizacyjnych uczelni.

Tytuty i stopnie akademickie oraz procedury ich uzgkiwania

W analizowanych systemach szkolnictwazegego do uzyskania petnych praw
nauczyciela akademickiego, a zwtaszcza uzyskaridyzga samodzielne prowadzenie
wyktaddéw, wymagane jest posiadanie stopnia naukowdktora. Wymaganie to nie
jest zazwyczaj stawiane w uczelniach artystycznystopier doktora nie jest tale
niezlgdny do uzyskania statusu asystenta, wspotpracovakkaemickiego, profesora
zaproszonego, hauczyciela zatrudnionego okresowo.

Ogdlne kategorie nauczycieli akademickich w krajg€bropy Zachodniej to:
profesorowie, wyktadowcy i nauczyciele pomocnic¥y. ramach ogolnych kategorii
w poszczegllnych krajach zostaty wprowadzone dasdenicowania, wizace Se
z zakresami obowrkOw, uprawnié i w konsekwencji wysokiTia uposaen.

1. Francja
Pracownicy akademiccy

Pracownicy  naukowo-dydaktyczni, zwani wzargonie uniwersyteckim
nauczycielami-badaczami, jako petnoetatowi pracowmaistwowi, $ podzieleni na
statutowe grupy, a kda grupa na klasy, klasaszaa stadia. Z kalym stadium danej
klasy w danej grupie zwkane jest odpowiednie wynagrodzenie. Promocja gadeyi
stadiami, klasami i grupami odbywag stgodnie z rénymi procedurami. Te grupy
stanowisk to profesorowie, wyktadowcy asystenci epsavapcy na uczelni
tymczasowo.

W statutowej grupie profesorowprpfesseurs des universijéistniep trzy klasy:
druga zawiera 3 stadia, pierwsza 6 i najsaa, zwana wyjikowa (exceptionelle)2
stadia. W grupie gtownych wyktadowcowmditres de conférencetakze s trzy klasy:
druga, pierwsza i hors-classe. Druga klasa jestiptmha na 3 stadia, a pierwsza i hors-
classe na 6. Nowo powotani gtéwni wyktadowcy rozpgw@ap prac na tym stanowisku

37 Morawski R. (red.), Efektywrié funkcjonowania zachodnioeuropejskich instytucjaaé&mickich,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999 r.
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jako tymczasowi urgdnicy pastwowi zanim uzyskaj mianowanie t{tularisation).
Zanikapca grupe petnoetatowych statych pracownikéw stanpasystenci. Zagpuja te
grup: stanowiskarofesseur certifié professeur agreg@

Sq to pelnoetatowi pracownicy rekrutowani spmd nauczycieli szkékrednich
i maja takze status urgdnikéw pastwowych.

Uniwersytety mog wykorzystywa& wakupce stanowiska, zarowno profesora, jak
i gtbwnego wyktadowcy, do rekrutacji tzw. profesaré i wykltadowcow
stowarzyszonych pfofesseur assogié Dotyczy to gidwnie déwiadczonych
specjalistow. Stanowisko profesora zaproszongofésseur invitgjest przeznaczone
zwykle dla obcokrajowcow zapraszanych przez uniytetg na okres kilku miesty.
Pozostali pracownicy akademiccy, agwinstruktorzy, lektorzy g zatrudniani na czas
ograniczony na petnym etacie lub jegestz

Pracownicy posiadagy mianowanie (profesorowie i wyktadowcy arzednikami
panstwowymi i jako pracownicy naukowo-dydaktyczni powi pcgwigcac 50 proc.
SWojego czasu pracy na nauczanie, a pozostatedsO et badania. &1 ich obcazenie
dydaktyczne stanowi potawobcihzenia innych nauczycieli akademickich. Ustawowo
obowiazki dydaktyczne s definiowane jako czas egpzony z udzialem studentéw.
W zaleznosci od rodzaju wzajemnych relacji ze studentamicelly stuchaczy, czas
nauczania posiadands wag; W wyznaczaniu czasu obliczeniowego.

Roczne obcizenie dydaktyczne profesorow i wyktadowcow oraz podeh
pracownikbw mianowanych wynosi 192 godz., co w zadéci od czasu trwania
semestru (12-16 tygodni) odpowiada 6-8 godz. tygmdo. Roczne obakenie
dydaktyczne innych nauczycieli akademickich wyn@84 godz. (12-16 godz.
tygodniowo).

Zgodnie z przepisami dotygzymi rekrutacji, od petlnoetatowych pracownikéw
naukowo-dydaktycznych zatrudnionych na state wynmsigaloktoratu. Od 1984 r.as
wymagane take dodatkowe kwalifikacje. Na stanowiskach profelsiots od 1984 r.,
zamiast doktoratu patwowego (loctorat d’Eta) jest wymagane uprawnienie do
kierowania badaniami dé ['habilitation & diriger des recherches Pracownicy
kontraktowi (noniteurs, attachés temporaires i attachés tempesavacataires sa
rekrutowani sp&réd doktorantdw, co oznaczze posiadaj przynajmniej dyplom DEA
(Diplome d’études approfondies- stopié badawczy otrzymywany po ukozeniu

jednorocznych studiéw podyplomowych.

Awans akademicki

Procedury prowadze do zmiany statusu pracownikow akademickighr&ne
| zaleza od tego, czy promocja dotyczy pragf z jednej grupy ustawowej do innej,

% Anweiler O., Boos-Nunning U., Brinkman G., GlowkReGoetze D., Horner W., Kuebart F., Schéafer
H.-P., Bildungssysteme in Europ@eltz Verlag. Weinheim-Bassel 1998rogosz—Zabtocka E.,
Ksztatcenie zawodowe uniwersyteckie i nieuniweckige we Francji, w: Wojcicka M. (red.),
Dywersyfikacja w szkolnictwie ¥gzym.Centrum Bada Polityki Naukowej i Szkolnictwa Waszego.
Uniwersytet Warszawski. Warszawa 2002.

55



Zafczniki

wewmtrz danej grupy lub wewatrz klasy. Promowanie wewtrz danej grupy
ustawowe] odbywa i wedtug dwdch rénych procedur. Co roku istnieje szereg
mozliwosci promocyjnych, ktére ministerstwo przydziela uansytetom i Narodowej
Radzie Uniwersytetbw CNU Qounseil National des Universidés Pracownicy
akademiccy spetniagy ustalone kryteria ubieggajsic 0 promocg w swojej uczelni.
Jeli nie zostan promowani, ich podanie jest przekazywane do CNizjegmaj drug
szans.

Ta dwoistd¢ procedury jest usprawiedliwiona fakteug uczelnie majtendenc
do promowania ludzi zaangawanych lokalnie w badania, nauczanie i prac
administracyjn, podczas gdy CNU zmierza do promowania na podstgakcci,
zwykle sprowadzagej st do efektywnéci pracy naukowej.

Promocja profesorow klasy Il do | odbywa; sia podstawie selekcji, zalge od
liczby wolnych miejsc. Jest ogtaszana dekretem stii@ipo wyraeniu opinii przez rag
naukows uczelni o propozycji CNU. Promocja profesoréw zklasy do klasy
najwyzszej odbywa i tak’e na podstawie selekcji. Kdego roku Rada
Administracyjna uczelni spogdza list klasyfikujaca gtéwnych wyktadowcow, ktérzy
moa by¢ promowani. Listy takie ssprzekazywane do odpowiednich departamentow
CNU. CNU, po zbadaniu listy na specjalnej sesjzekazuje propozycje promocji
ministerstwu, przy czym musi byzachowana kolejrio na liscie ustalona przez Rad
Administracyjry uczelni. Promocja gtéwnych wyktadowcow jest ogisz publicznie
dekretem ministra. Promocja to takwzrost zarobkéw. W przybkniu co 2-3 lata
nauczyciele akademiccy wspiadie 0 jeden szczebel na drabinie ptac.

W ramach limitéw, liczby i rodzaju stanowisk apremmych corocznie przez
parlament, minister edukacji przyznaje uniwersytetoowe stanowiska. Rowrie
istniepce stanowiska magby¢ nie obsadzone w wyniku awansu, pfzej do innej
instytucji lub odejcia na emerytyr Raz w roku ministerstwo publikuje ksstanowisk,
na ktére zostanie ogtoszony konkurs. Kandydaci tade sstanowiska profesora s
rekrutowani w ramach konkursow organizowanych vidieq uczelni. Jednak w takich
dyscyplinach jak: prawo, polityka, organizacja irzaazanie, kandydaci na state
stanowiska & wstpnie rekrutowani i oceniani w skali krajowej prz€XU, w trakcie
konkursu, wg scisle zdefiniowanej procedury, w procesie zwanyagrégation
i mianowani na stanowiska przez eonika pastwowego (ministra edukacji lub
w przypadku petnych profesoréw prezydenta RepubliKCNU mae poprost
0 pisemm opinig zewrgtrznego eksperta na temat kandydata.

Odpowiedni departament CNU spaiza, w kolejnéci alfabetycznej, list
kwalifikacyjna kandydatow spetniagych standardy wymagadla danej dyscypliny
naukowej. W przypadku odrzucenia kandydata rigmb jest pisemne uzasadnienie
decyzji. Kandydaci zakwalifikowani przez CNU zgtapzsic nha wakujce lub nowo
otwarte stanowiska w wybranej przez siebie uczef@zda uczelnia posiada state
specjalistyczne komitety zorganizowane na bazieyptmarnej (ponad 70 dyscyplin
okreslonych przez sekcje CNU). kdy komitet sklada si z profesoréw
i wyktadowcow, pochodgych zaréwno z tego samego wydziatu, jak i z innych
wydziatéw i z innych uczelni.
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Czionkowie komitetbw wybieraniasna okresy 4-letnie, w liczbie 10-20 o0séb, przy
czym liczba wyktadowcow jest taka sama jak profésorKomitet specjalistyczny lub
utworzony w jego ramach podkomitet, po analiziea@sic¢ kandydatow, konsultaciji
z Rady Naukows uczelni i rozmowie z kandydatami tworzy ¢istnaksymalnie 5
kandydatow na kale wolne stanowisko, szereggijich w preferowanej kolejsoi.

Nastpnie Rada Administracyjna uczelni, na zwotanejaeyhie w tym celu sesji,
w skfadzie osOb posiadajych stanowiska o randze co najmniej takiej sarja,
stanowisko wakuce, sktada ministrowi edukacji propozycjzawierajca albo
pierwszego kandydata z listy komit&tualbo te kilku nastpnych na Kcie. Poniewa
kandydat mee zgtost sig jednoczénie do kilku uczelni, stanowisko oferujegsi
zajmupcemu hajwysz pozycg na licie kandydatéw, a $# odméwi, to nasipnemu
w kolejncdsci. Podobna procedura selekcji zaréwno na pozicknégowym, jak i na
poziomie uczelni, dotyczy wszystkich kandydatow rsianowisko gtdwnego
wyktadowcy.

Pracownikom akademickim, tak jak ekszaci pracownikOw pastwowych,
przyznaje si mianowanie po krotkim okresie probnym, zwykle l1a?a, w czasie
ktorego g oni staystami. Z chwi przyznania mianowania korzysted przywilejow,
jakie nadaje im ustawa, ktéra gwarantuje stale udaienie, ustanawia prawa
i obowiazki oraz organizuje karierzawodow i okresla wynagrodzenie.

2. Holandia
Nauczyciele akademiccy

Pojecie ,pracownicy akademiccy” odnosksilo wszystkich kategorii pracownikow
zaangaowanych w badania lub nauczanie. Kategoria ,potigstacownicy” obejmuje
pracownikow administracyjnych i pomocniczych, bidicznych oraz pefqtych
funkcje menegerskie. Obecna struktura stanowisk akademickichnulge profesoréw
(hooglerap, gtownych wyktadowcdw uniwersyteckichur{iversitair hoofddocent-
UHD) i wyktadowcéw uniwersyteckichugiversitair docent- UD). Te trzy stanowiska
znajdup sic we wzajemnym stosunku hierarchicznym i twptygpowa drabirg kariery
naukowej. Inne kategorie pracownikdéw akademickich wspotpracownicy naukowi
i dydaktyczni zatrudnieni w uniwersytetach i afilianych przy uniwersytetach
instytutach badawczych, a ponadto praktykanci badgwstudenci asystenci.

W HBO od 1993 r. istnigj nastpujace stanowiska, wymienione w kolefod od
najnizszego do najwiszego: nauczyciel Adpcent A- docA), nauczyciel Bdocent B-
docB), nauczyciel kolegium Ahpgeschooldocent A hsdocA), nauczyciel kolegium
B (hogeschooldocent B- hsdocB), nauczyciel kolegium (dgeschooldocent G
hsdocC), starszy wyktadowchdgeschoolhoofddocerthshdoc) i lektor (lektor). Dwa
najwyzsze stanowiska (starszego wyktadowcy i lektorajatpsitworzone pod koniec
lat 90. i wymaga wyzszych kwalifikacji akademickich. Uwa sk, ze nauczyciele
akademiccy g urzdnikami pastwowymi, jednak w 1987 r. zniesiono powotywanie

39 Por. Débert H., Hérner W., von Kopp B., Mitter \(Hrsg.), Die Schulsysteme EuropaSchneider
Verlag Hohengehren GmbH. Kronach 2002; European rfisgion, Key Data on Education in
Europe 2005Brussels 2006.
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profesorow przez Koran zasgpujac je wzajemnym zwizkiem pomedzy
pracownikami akademickimi jako pracownikami z jeds&ony, a uczelniami jako
pracodawcami prawnymi z drugiej.

Awans akademicki

Wprawdzie na wikszaci stanowisk zatrudnia @ina state, ale pracownicy
akademiccy nie majjuz takiej pozycji, jak w przeszioi. Obecnie, j&i jakies
stanowiska oka si¢ przestarzate lub niepotrzebne, zatrudnieni na pictownicy
akademiccy nie majprawa domagasi¢ innego.

Powodem zwolnienia, nawet pracownikéwtenure (zatrudnionych na petnym
etacie na czas nieokieny), maze by¢ spadek liczby studentéw w departamentach.
Rowniez profesorowie mog by¢ zwolnieni, ale procedura ich zwolnienia jest bardz
dluga ikosztowna. Formalne obazki pracownikdbw akademickich zostaty
zdecentralizowane do poziomu uniwersytetéw.

3. Niemcy
Nauczyciele akademiccy

Istniejp dwie podstawowe grupy pracownikéw akademickich:ofggorowie
i pozostali pracownicy akademiccy. To rozm@enie jest bardzo mocno uwypuklone
w niemieckim szkolnictwie wiszym. Profesorowie posiadafiuza wiadz, ciesz si¢
wysokim prestiem i duzym zakresem wolrniei akademickiej, co w sposob zasadniczy
wplywa na wzajemne relacje pogdzy nimi a pozostatymi pracownikami
akademickimi. Grupa profesorska dzielt sia trzy kategorie: C2, C3 i C4.aS0
kategorie administracyjne wynagradzania, vwgj&e jednoczénie status hierarchiczny
wsréd profesorow. Profesorowie nasdey do grupy C4 maj najwyzszy status
zawodowy i §, na zasadzie tradycji, nazywani profesorami zwygzai lub
Lehrstuhlinhaber (kierownik katedry). Ich katedra zwykle skfadac s szeregu
pracownikéw na odpowiednich stanowiskach, studerasystentw i sekretarki.

Kategoria profesoréw C4 istnieje tylko na uniweessith i stanowi najliczniejgz
podgrug w grupie profesorow. Profesorowie C3 majmniej pracownikdéw
akademickich do swojej dyspozycji, czasamdnego. Stanowisko C2 jest nagrym
stanowiskiem profesorskim na uniwersytetach, zwyldetenure przeznaczonym dla
tych, ktorzy uzyskali stopfedoktora habilitowanego i pragruzysk& stanowisko C3
lub C4. Stanowisko C2 wgi istnieje w uniwersytetach, ale jest stopniowo veyane
przez stanowiska starszego asystenta i starszegyniema. W wyszej szkole
zawodowej Fachhochschulenie ma stanowisk profesorskich typu C4, lecz stdska
kategorii C3 i znaczna liczba stanowisk profesatskiategorii C2Zadne stanowisko
profesorskie wrachhochschulaie wize sk z kateds.

Wszystkie trzy kategorie stanowisk profesorskich, wveyjatkiem C2 na
uniwersytetach, majtenureod samego poatku. Obcizenie dydaktyczne wszystkich
profesorow jest jednakowe i wynosi na uniwersytet&8c godzin tygodniowo, a na
Fachhochschuld6 (18). WFachhochschul@rawie nie ma pracownikéw akademickich
nie kedacych profesorami, co oznacza zadaniem tych instytucji nie jest ksztatcenie
mitodych naukowcdéw. Na uniwersytetach natomiastbcpracownikéw akademickich
nie bedacych profesorami jest okoto 3 razy #eza nik profesorow. Wiksza¢ tej grupy
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pracownikéw znajduje siw sytuacji wymagajcej prowadzenia nauczania i badaaz
ksztatcenia siw kierunku wykonywania tych zad®&. Pracuj oni nad doktoratem lub
habilitac.

Mozna wyr&ni¢ kilka kategorii pracownikbw nie doacych profesorami,
a mianowicie: pomocniczy pracownicy akademicdyigsenschaftliche Hilfskrafte
wspotpracownicy akademiccy Wissenschaftliche Mitarbeiteyn zatrudnieni na
kontraktach statych lub tymczasowycidb finansowani z funduszy pozyskiwanych w
ramach kontraktéw; studenci doktoranci lub po doktee utrzymuicy sk ze
stypendium; asystenci; starsi asystenci i starsiynierowie oraz wykladowcy
(Hochschuldozentdn

Awans akademicki

W typowej karierze akademickigrednio po okresie nieco diszym ni 6 lat
studiow uniwersyteckich uzyskujeesstopier akademicki. Poriej 1/7 absolwentow
zmierza w kierunku doktoratu. Te osoby, ktore rsa to zdecydowaly, przez 3-6 lat s
doktorantami, prawdopodobnie wspieranymi stypendidoktorskim, posiadagymi
zatrudnienie na 1/2 etatu jako pomocniczy pracoyakademiccy lub jako pracownicy
badawczy, optacani z funduszy zesmanych przeznaczonych na granty badawcze. Po
ukonczeniu pracy doktorskiej i uzyskaniu doktoratu, @anie ok. 1/7 doktoréw stanie
sig¢ w przyszidci profesorami uniwersyteckimi. Osoba ze stopniemkowym doktora
moze zosta asystentem uniwersyteckim, pracownikiem badawczgptacanym
z zewretrznych funduszy lub mi@ by jej przyznane jedno z niewielu podoktorskich
stypendiow. Nasgpnie, po dalszych 6-8 latach, meo uzyské habilitacg. Uptynie
zapewne dalszych palat zanim zostanie powotana na stanowisko progser

W celu stworzenia lepszych movosci awansu wysoko wyksztatconych
naukowcow, nowelizacja z 1985 r. ustawy ramowepbrktwa wyzszego wprowadzita
dwa nowe stanowiska: starszego asystenta i starsmégniera. Te dwa tymczasowe
stanowiska & rownowane kategorii profesora C2. Od przysztych naucziciel
Fachhochschulenie wymaga si przechodzenia przez proces habilitacji na drodze
awansu zawodowego do stanowiska profesora, lecz negmniej 5-letniego
doswiadczenia praktycznego po ulazeniu doktoratu, w tym minimum 3 lat
dziatalngci zawodowej poza szkolnictwem wszym. Procedury promocji
I powotywania na stanowiska profesorskiea sw przyblzeniu podobne na
uniwersytetach i Fachhochschule Informacje o wakuagych stanowiskach as
ogtaszane publicznie w gazetach i czasopismachomaudh.

Spasrdd zgtoszonych kandydatow zainteresowany departafob wydziat tworzy
utozoma w kolejnaci preferencyjnej list 3 kandydatow o najlepszych kwalifikacjach
i przedkfada 4 rektorowi uczelni. Rektor z kolei przekazuje liste ministrowi
odpowiedzialnemu za szkolnictwo wsze w danym landzie, wraz z odpowiegdni
rekomendag. Zwykle minister powotuje os@bzajmupca pierwsze miejsce nastie.
Czasami jednak, np. w sytuacjach spornych lub gdijodz w gre sprawy réwnych

40 Nowakowska Nowakowska-Siuta R., Y¥ye szkoly zawodowe w Niemczech, w: Wojcicka M.
(red.), Dywersyfikacja w szkolnictwie vigzym. Centrum BadaPolityki Naukowej i Szkolnictwa
Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 2002.
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mozliwosci, maze by powotany drugi lub trzeci kandydat z listy. W wigowych
przypadkach minister ni@ poprosi o now liste kandydatéw, a nawet powat&oga,
kto nie byt proponowany. Na uniwersytetach nie nragmmow promowania na
stanowiska profesorskie.

Z zasady jest nienmtbiwe zostanie profesorem w tym samym uniwersyteoie,
ktorym uzyskato s habilitacg. Tylko kandydaci z innych uniwersytetow lub
zakwalifikowane osoby bez zatrudnienia mdg/¢ powotane na jedno ze stanowisk
profesorskich. Mechanizm ten jednak otwieraziwemsci negocjowania ptac. de
profesor otrzyma powotanie na stanowisko z innegiversytetu, mge negocjowéa
dodatki do ptacy lub dodatkow&odki w swoim macierzystym uniwersytecie, jako
warunki pozostania w nim lub jako warunki akceptaeoferowanego stanowiska na
innym uniwersytecie.

4. Szwecja
Nauczyciele akademiccy

Uregulowania prawne dotygze nadawania stopni akademickich zawiera
rozporadzenie radowe, ktére opisuje 3 o0gollne stopnie akademicki@z oA7
zawodowych. Oprocz tych stopni jest 13 stopni zawpath nadawanych przez
Uniwersytet Nauk Rolniczych. Decyzje w sprawie wypméen do nadawania stopni
akademickich podejmuje Krajowa Agencja Szkolnictwdyzszego. Od 1986
r. w szkolnictwie wyszym Szwecji istnigj 4 podstawowe stanowiska akademickie:
profesor, starszy wyktadowcar(iversitetslektdr, asystent badawczyaffskarassistant
i mtodszy wyktadowcagdjunky.

W ostatnich latach, w wyniku nowych przepisow datypych studiow
doktoranckich, coraz estsze jest stanowisko stypendysty doktoranckiego
(doktorandtjany. Na te stanowiska minoa zatrudnié na petnym etacie lub jegogzi.
Oddzielra grupe nauczycieli akademickich zatrudnionych namgch stanowiskach
akademickich stanowi osoby zaproszone. Od 1 stycznia 2002 r. ustan@awion
stanowisko starszego wykladowcy pomocnicZégdassisting senior lecturgr
o podobnych warunkach zatrudnienia jak asystenawery. Ranica polega tylko na
tym, ze starszy wyktadowca pomocniczy #eo by promowany na stanowisko
starszego wykfadowcy, & spetni warunki wymagane do promociji. \Asge uczelnie
mog mie¢ takze specjalne stanowiska petnoetatowe dla studenthehntow
umazliwiajace im ukaczenie studiow podyplomowych (doktoranckich).

Student-doktorant powinien przede wszystkimsvpQci¢ sie swoim studiom
i w ograniczonym stopniu pracy dydaktycznej i adstiacyjnej. Taka praca, przed
nadaniem stopnia doktora, nie #o przekrocz§ 20 proc. godzin pracy. Na to
stanowisko mog by¢ powotane tylko osoby przste na studia podyplomowe. Osoba,

41 Jonsson J. OEducation, Social Mobility and Social Reproduction Swedenw: Hansen E. J.,
Ringen S., Uusitalo H., R. Erikson (redWelfare Trends in Scandinavian Countriééew York
1993; Gmerek T.,Szkolnictwo wisze w krajach skandynawskich. Studium 2z pedagogiki
porownawczej\Wydawnictwo WOLUMIN, Pozn& 2005.
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ktorej przyznano grant na studia podyplomowe powibgt powotana na stanowisko
studenta-doktoranta nie fpiej niz 2 lata przed egzaminem doktorskim. Deegyzj
o zatrudnieniu podejmuje rektor. Czas pierwszedgoudaienia nie mee by dtuzszy
niz rok, ponawiany dwukrotnie, przy czym zatrudnieng tym stanowisku nie me
trwa¢ diuzej niz rok po uzyskaniu stopnia doktora. Od oséb na st@ka profesora,
starszego wyktadowcy i asystenta badawczego wymsagedoktoratu. Od wszystkich
nauczycieli akademickich wymaga ¢si ponadto odpowiednich kwalifikacji
I doswiadczenia dydaktycznego. Na stanowisko mtodszegdadowcy kwalifikup si¢
osoby posiadage wyksztatcenie przynajmniej na poziomie stopraahelor lub inne
rownowane kwalifikacje.

Od osoby ubiegafej st o stanowisko asystenta badawczego wymaga si
doktoratu lub zagranicznych kwalifikacji usanych za réwnowane doktoratowi.
Pierwszéstwo powotania na to stanowisko m&gndydaci, ktorzy zdali swoj egzamin
doktorski nie weczéniej niz 5 lat przed uptywem daty wyznaczonej na zgtaszsnido
konkursu.

Kandydaci, ktorzy zdali egzamin doktorski weéaej, mog byé¢ rowniez
rozpatrywani w pierwszej kolejgoi, ale tylko wowczas, gdy istnigjku temu
szczegolne powody.

Awans akademicki

Mozliwosci awansu na wisze stanowiska, oparte na ocenie kompetencji
naukowych i dydaktycznych nauczyciela akademickikdn pracownika badawczego,
zostaty otwarte w 1990 r. Przedtem byto tozivee tylko wéwczas, gdy pojawit si
wakat lub gdy zostaty ustanowione nowe stanowiskadczas promowania obecnie
wigcej uwagi zwraca gina kwalifikacje i déwiadczenie pedagogiczne. Ngst takze
bardziej réwnomierny podziat oboyzkOéw pomégdzy r&ne grupy nauczycieli
akademickich, co stwarza wszystkim #iwosci angaowania st hie tylko
W nauczanie, ale i badania naukowe. Od 1999 r. seyzpracownicy majprawo do
czasu wolnego na podwgzenie kwalifikacji zawodowych i wykonanie bada

Ta norma prawna nie oznaczé&zmniejszenie prawa profesoréw do takiego czasu.
Przed wejciem w zycie nowych przepiséw profesorowie byli bowiem wpnéni do
semestralnego urlopu ptatnego raz na 5 lat. Zgodnabecnie obowgzujacymi
przepisami, mtodszy wykladowca uwe by awansowany na stanowisko starszego
wyktadowcy nawet jdi nie spetnia wymaga kwalifikacyjnych. Dotyczy to jednak
tylko sytuacji, gdy wykazat si szczegllnymi umieinosciami dydaktycznymi lub
w kierowaniu pracami izagdzaniu pracownikami w swojej uczelni, adz
wyjatkowymi umiegtnosciami w nawiazywaniu kontaktow ze spotecziui lokalm.

Osoba, ktorej zaproponowano zatrudnienie na staestanowisku starszego
wyktadowcy, mae by zatrudniona na state bezZpednio na stanowisku profesora,
jesli spetnia postawione wymagania i poprosi o takianewisko. Nie dotyczy to
promowania na stanowisko starszego wyktadowcy. dPezagrudnieniem nauczyciela
akademickiego na wakige stanowisko, na state lub czas &kmy (nie dotyczy to
promowania), uczelnia musi poinformoéva wolnym stanowisku w formie ogtoszenia
w prasie lub za pomadnnej rownowanej procedury. Zwykle rada wydziatu powotuje
odpowiednie cialo, ktérego zadaniem jest przepraea procesu rekrutacji.

61



Zafczniki

Procedura obejmuje powotanie przynajmniej dwochemeentéw, specjalistow
w dziedzinie, ktérej dotyczy wakage stanowisko profesora lub starszego wyktadowcy,
przy czym jeden z nich musi &gkspertem spoza uczelni.

J&li nie istniep szczegolne, silnie uzasadnione przeciwwskazareanym
Z recenzentow powinna bykobieta. W przypadku stanowiska asystenta badayecze
wystarczy jeden recenzent, ale niezm@n by zatrudniony w dziedzinie podlegagj
radzie wydziatu, czyli najezciej musi to by osoba spoza uczelni. W przypadku poda
kandydatow o promoegjopinia powinna odpowiadana pytanie, czy kandydat powinien
by¢ promowany, czy nie i czy skwalifikuje.

Jeili kandydat na stanowisko starszego wyktadowcy wiswpodaniu o to poprosi,
opinie recenzentow powinny dotyegzynie tylko jego kwalifikacji na stanowisko
starszego wyktadowcy, ale takna stanowisko profesora.

5. Wielka Brytania
Nauczyciele akademiccy

Stanowiska akademickie w szkolnictwie 2ggym Wielkiej Brytanii rénia sie
migdzy sola w uniwersytetach ,starych” i ,nowych”. W ,starychSpotykane $
nastpujace stanowiska akademickie: profesoreader starszy wykladowca,
wyktadowca B iwykladowca A, a ponadto w kilku ppadkach stanowisko
wyktadowcy asystenta. Pewne obaxki dydaktyczne mag posiada takze asystenci
i tzw. Studenci - badacze. Promocja wyktadowcy re@garii A do B nasipuje na
podstawie decyzji uczelni, wyranej w nasipstwie pozytywnej oceny nauczania
i osiagnie¢ badawczych. Bardzo rzadko zdarzae sidmowa promocji. Starszy
wyktadowca ireaderstanowi poziom promocji o takiej samej skali ptac.

We wszystkich uniwersytetach promowanie na starkawiseadera stanowi
nagro@& przede wszystkim za agniecia badawcze, podczas gdy na stanowisko
starszego wykladowcy awansuje gia osiagniecia badawcze, dydaktyczne lub inne
osiagniccia, zwykle traktowane atznie. Ostatnim etapem promocji w karierze
akademickiej jest stanowisko profesora. Promocjatmatanowisko prawie zawsze
dotyczy os6b zajmuagych stanowisko starszego wyktadowcy ha@aderai zwykle za
wyrdzniajace s¢ oskgniecia w dziedzinie bada Do stanowisk promocyjnych zalicza
si¢ takze stanowiska kierownicze dziekana i kierownika dtgmaentu, na ktére
w wigkszaici ,starych” uniwersytetéw wybieragsha kadengj trwajaca 1-3 lata.

W ,nowych” uniwersytetach oraz innych szkotach zagych nie bdacych
uniwersytetami wyspuja nastpujace stanowiska akademickie (od napsgego do
najnizszego): profesor/kierownik departamentugader gtowny wykladowca,
wyktadowca |iwyktadowca 1l. Najaszym stanowiskiem, na ktére odbywag si
promocja, jest gtébwny wykladowca. Podobnie jak vargch” uniwersytetach tytuty
profesora ireaderasa ha ogot przyznawane na podstawieagsie¢ badawczych. $to
jednak wyhcznie tytuty honorowe, nie upowmiajace do wyszego wynagrodzenia.
Poza tymi tytutami, promocja w nowych uniwersytétazazwyczaj jest dokonywana
nie tyle na podstawie osobistych ggpii¢¢ na poprzednim stanowisku (jak w ,starych”
uniwersytetach), ale poprzez powotanie na stanawiskiazane z petnieniem funkcji
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administracyjnych lub menedrskich, np. kierownika departamentu lub dziekana.
Stanowiska takie magoy¢ takze otwarte dla kandydatow z zextrz.

Wowczas powotanie na nie odbywa si drodze konkursu, przy dej konkurenciji,
zarbwno wewatrznej jak i zewntrznej. Warto przy tym zauwgé, ze niektére
uniwersytety przyznaj tytuty honorowe profesora osobom piagtyn stanowiska
kierownicze®*?

Awans akademicki

Nie ma ogoélnokrajowych wymaga prawnych dotycacych kwalifikacji
kandydatow pragitych rozpocaé kariee akademick. Wyzsze uczelnie &
instytucjami autonomicznymi i same decygdojwymaganiach stawianych kandydatom
na pracownikéw akademickich. Nazke stanowisko powotujeesimetod, konkursova.
Wymaganiem jest zwykle ,dobry” pierwszy stofpiakademicki w nauczanej dziedzinie
(I'lub 11 klasy).

Najwyzsze wymagania na stanowiska akademickie stawsare” uniwersytety,
w ktorych stopié@ doktora (PhD) stat sinorma w wiekszasci dyscyplin naukowych.
W dalszym cigu nie jest tak w ,nowych” uniwersytetach. Promogja wysze
stanowisko uzyskuje siw konkursie otwartym, do ktérego mpg@rzystpi¢ zarowno
kandydaci z danej uczelni, jak i z zeatnz. Uczelnia mee takee, w dowdd szacunku,
niezalenie promowa swoich wartéciowych pracownikow na wgze stanowiska.
Wspomniany wczaiej tytut reader jest oznak szacunku dla starszych nauczycieli
akademickich i nie ma statusu hierarchicznegopatga za solp przesungcie w goe
w punktacji na skali ptac starszych wykladowcow.ublayciele akademiccy niea s
urzednikami pastwowymi, lecz pracownikami danej uczelni. Nie #mayviec
zagwarantowanego zatrudnienia na caty okres aktevzawodowe;.

6. Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej
Tytuly i stopnie

W Stanach Zjednoczonych istriefrzy podstawowe rodzaje szkot wgzych
nadajce stopnie akademickie: 2-letnie kolegieodowiskowe tzw. kolegia #$ze
(junior college$, 4-letnie kolegia oraz uniwersytety. Koledi@dowiskowe i ,nisze"
maja zaseg lokalny lub regionalny. Ofergjone dwa rodzaje programéw: jeden
o orientacji zawodowej (np. technika dentystyczmdedza komputerowa, optyka,
kosmetyka), drugi — o profilu ogdlnoksztatym. Absolwenci tych szkét otrzymuj
nizszy stopi@ akademicki nauk humanistycznych Idlistych (Associate of Art,
Associate of SciengePomylne ukaczenie studiow umidiwia dalsz nauke w 4-
letnich kolegiach i uniwersytetach z zaliczenienddtvlat studiéw danego kierunku.

Kolegia 4 letnie to najezciej uczelnie ogdlnoksztaice. Absolwenci 4-letnich
kolegiow otrzymuy stopieéi akademicki bakatarzaBéchelor's degréde Moga oni
studiow& dalej na uczelniach prowagzch kursy magisterskie i doktoranckie. Na
najwyzszym szczeblu w hierarchii ameryiskich szkét wyszych znajdyj sig
uniwersytety (stanowe, prywatne, miejskie) oradicuee instytuty i akademie, ktore

“2 por. Débert H., Hérner W., von Kopp B., Mitter \W#rsg.),Die Schulsysteme, j.w.
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oferup zarébwno studia na poziomi®achelor jak tez prowadace do stopnia
magisterskiegoMaster's degreei doktorskiego Doctor's degrep Studia magisterskie
trwaja rok lub dwa (po otrzymaniu stopnia bakatarza) nd& sic egzaminem ustnym
lub pisemnym.

Stopier doktora (najwyszy stopié@ naukowy w USA) uzyskuje sizwykle po
odbyciu dwuletnich  studiow doktoranckich, padilmee zdanym egzaminie
kwalifikacyjnym, udokumentowaniu znajosw jednego Ilub ¢zykéw obcych
i przeprowadzeniu badaprowadzacych do skompletowania dysertacji. Uniwersytety,
poza dziatalnécia dydaktyczm, prowadz rowniez badania naukowe. Wszystkie
wyzsze uczelnie amerykakie zachowuj autonomg.

Nauczyciele akademiccy i icl¥ciezki awansu

System amerykeski powstawat w okresie gwaltownego rozwoju noweCE
gospodarki rynkowej o silnym nasyceniu wiedz technologi. Wraz z rozwojem
gospodarki kapitalistycznej, w ktérej produkcja doébnaterialnych stanowita
autonomiczny i doniosty cel strategiczny, #ak sam system tworzenia
i rozpowszechniania wiedzy sta¢ siutonomicza dziedziry gospodarki narodowej.

W tym sensie ,producent” wiedzy oraz ,producent” kegtatconych umystéw
nabierag wartasci rynkowej i stag sic dobrami ekonomicznymi podlegaymi prawom
popytu i poday. Innymi stowy, pracownik dydaktyczno-badawczynstai wartc¢
rynkowa i jest przedmiotem konkurencji ze strony pracodawdlatego caty proces
kreacji i zatrudniania pracownikoéw naukowych podlegpecyficznym warunkom rynku
pracy i ré&ni si¢ zasadniczo od systeméw etatystycznych w takicfa&ha jak Niemcy
oraz Francja, gdzie profesury nadawamepszez pastwo, a warunki zatrudnienia
w wigkszaici szkét wyzszych g zblizone i regulowane przez umowy zbiorowe lub
ustawy.

Powoduije to cztery konsekwencje élwiata akademickiedd.

Po pierwsze, wielk&, czyli wolumen produkcji naukowej stajeg sivymiernym
czynnikiem wartéci rynkowej pracownika nauki. Oznacza @, pracownicy naukowi
oceniani § w sposob eiglty i kazdorazowo ich status zale od jakdci ich pracy
(academic outpyt Na ten wolumen skladapgic przede wszystkim wane publikacje
w uznanych czasopismach naukowych izawodowych ovaz wydawnictwach
akademickich. Polityka wydawnicza podlega praworodpkcji rynkowej i z tego
wzgledu decyzje wydawniczeys@utonomiczne.

Po drugie, jak& produkcji naukowej podlega mierzalnym i poréwnymyah
ocenom i staje sinaturalnym kryterium polityki naukowe;.

Po trzecie, w zwaizku z rynkowym charakterem gospodarki naukowejdwan
wielkos¢, jak i jakas¢ produkcji stag sie zmiennymi kontrolowanymi lokalnie
i autonomicznie przez poszczegolne organizacjstyincje (uniwersytety, towarzystwa
naukowe i zawodowe oraz stowarzyszenia regionalpkdowki akredytuyjce) i nie
podlega dodatkowej kontroli przez centealadministragi panstwowa. Podstawow

43 Szerzej na ten temat: B. MisztRtomocja uczonych w US#: ,Forum Akademickie” 2004 nr 3-4.
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konsekwengj tej sytuacji jest to,z tytuty naukowe i stopnie akademickie nadawane s
indywidualnie przez placéwki akademickie i nie majaloru uniwersalnego, to znaczy
nie s kompletnie i bezwarunkowo kompatybilne i automatye przenéne, lecz s
kazdorazowo negocjowane pogdizy pracownikiem naukowym a pracodawc
(organizatorem pracy naukowej).

Po czwarte, wartg rynkowa pracownika naukowego jest zmiglynamicza i na
skutek tego, ze wzgllu na osignigcia, publikacje, popularsé, nagrody naukowe
i wynalazki, warté¢ ta maze podlega zmianie na korz¢ pracownika.

Przeghd najwaniejszych aspektow dotygzych funkcjonowania uczelni viigzych
w wybranych krajach Europy Zachodniej oraz Standmtdnoczonych Ameryki Pn.
pozwala wysnél wniosek, ze r&nice pomedzy pastwami wynikaj nie tylko
z tradycyjnie ugruntowanych modeli szkolnictwazsgego, ale tale z uwarunkowa
ideologicznych, kulturowych, ekonomicznych i spaee - politycznych
poszczegolnych krajow. Coraz ekszy wpltyw na systemy edukacji na jej wszystkich
szczeblach zaczyngj rowniez wywiera® procesy integracji o charakterze
ponadnarodowy.
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Zatacznik nr 6
Wykaz organdw, ktérym przekazano informacjg o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Wiceprezesi Rady Ministrow
Rzecznik Praw Obywatelskich
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Minister Nauki i Szkolnictwa Wjszego
Minister Edukacji Narodowej
Przewodniczca Komisji Edukacji, Nauki i Mtodzigy Sejmu RP
Przewodniczca Komisji ds. Kontroli Pastwowej Sejmu RP

Przewodniczcy Komisji Edukacji, Nauki i Sportu Senatu RP.
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